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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu GynDar, s.
r. 0., so sidlom Razusova 1660/20, 022 01 Cadca, ICO: 54 523 966, zastipeného Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Strapac, PhD., s. r. 0., so sidlom UL 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, 1CO: 50 473 522,
proti Zalovanému: ADIZE.SK, s. r. 0., so sidlom Moj§ 191, 010 01 Mojs, ICO: 36 431 681,
zastapenému Advokatska kancelaria M. Kojtalova, s.r.o0., so sidlom Antona Bernoldka 51, 010 01 Zilina,
ICO: 47 258 608, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 41Cob/189/2024-89, zo diia 6. novembra 2024, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zzalovanédhood mieta.

I1. Zalobca m 4 proti Zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,stid prvej instancie”) uznesenim ¢&. k. 38Cb/187/2024-34 z 22. augusta
2024 zastavil konanie a sucasne rozhodol, Ze zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %. Vyrok tykajici sa naroku na nahradu trov konania oddvodnil citaciou
ustanovenia § 256 ods. 1 CSP a dalej uviedol, ze Zalobca jednak prilohami k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ako aj prilohami pisomného spatvzatia navrhu, dokladom o telefonickom
kontakte zo 16. augusta 2024, preberacim a odovzdavacim protokolom z 21. augusta 2024 preukézal, ze
napriek preukazatelne realizovanym vyzvam zalobcu a jeho pravneho zastupcu pred podanim névrhu na
zaCatie konania k odovzdaniu uc¢tovnej dokumentacie zalovanym zalobcovi doSlo az po podani tohto
navrhu dna 21. augusta 2024. Wchadzajic z uvedeného sud prvej inStancie konStatoval, ze procesne
zastavenie konania zavinil zalovany, ktory az po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
splnil vyzvu Zalobcu na vydanie u¢tovnej dokumentécie. So zretelom na uvedené uzavrel, Ze narok na
nahradu trov sved¢i zalobcovi a to v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,



samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny uradnik.

2. Na zaklade odvolania Zalovaného proti vyroku o naroku na nahradu trov konania Krajsky sud v
Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k. 41Cob/189/2024-89 zo 6. novembra 2024
uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajicej sa naroku na nahradu trov konania potvrdil a
zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Odvolaci sud v oddvodneni uznesenia zdoraznil, ze podla Civilného sporového poriadku vo
vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada ispechu vo veci, ktora je doplnena zasadou
procesnej zodpovednosti za zavinenie. Poukazal na ustanovenie § 256 CSP, v ktorom je upravena zasada
procesnej zodpovednosti za zavinenie, podl'a ktorej je trovy povinna nahradit’ ta zo stran, ktora zavinila,
ze vznikli. Zdoraznil, ze procesné zavinenie sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska, nakolko
zasada zodpovednosti za zavinenie je inStititom procesného préva, a preto rozhodujicimi skuto¢nost’ami
na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zaCati konania. Potom, ak mozno procesnej
strane pri¢itat’ procesné zavinenie trov konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna ich nahradu
protistrane (§ 256 ods. 2 CSP). Na podporu spravnosti jeho zaverov poukazal na pravny nazor
vysloveny v rozhodnuti NS SR sp. zn. 5SMCdo/12/2008 zo 14. oktdbra 2008, podla ktorého je zavinenie
potrebné posudzovat’ len z procesného hladiska a nie podl'a hmotného prava z dévodu, ze v opacnom
pripade by i§lo o posudenie dovodnosti uplatneného naroku vo veci samej. Po oboznameni sa s obsahom
spisu, v zhode s nazorom sudu prvej inStancie konStatoval, zZe Zalobca v konani listinnymi dokazmi
osvedCil, Ze eSte pred podanim navrhu na nariadeniec neodkladného opatrenia bezispeSne vyzyval
zalovaného na odovzdanie bliz§ie §pecifikovanej i€tovnej agendy. Stihlasne so sidom prvej inStancie mal
za preukazané, ze k odovzdaniu uc¢tovnej agendy, Specifikovanej v preberacom/odovzdavacom
protokole, doslo az dia 21. augusta 2024, t.j. po podani ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory bol Okresnému sudu Zilina doruéeny az diia 16. augusta 2024. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud nesuhlasil s nazorom zalovaného, Ze zastavenie konania zavinil zalobca, ked’ze bolo povinnostou
zalovaného, po ukonceni poskytovania uctovnych sluzieb Zalovanym Zzalobcovi, odovzdat kompletnu
uctovnu evidenciu, ktorti mal Zalovany vo svojej dispozicii a pokial’ tak Zzalovany bezodkladne po
ukonceni poskytovania tychto sluzieb neurobil a v konani nepreukazal, ze doslo k uzatvoreniu dohody
medzi Zalobcom a Zalovanym, kedy konkrétne bude ti¢tovna evidencia Zalovanym zalobcovi odovzdana,
neobstoja tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nedévodne,
a ze zalobca zavinil zastavenie konania.

4. V suvislosti s namietkou zalovaného v podanom odvolani, ze predmetom preberacieho konania neboli
vSetky doklady, ktorych vydania sa navrhovatel domahal samotnym ndvrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, odvolaci sud uviedol, Ze z preberacicho protokolu vyplyva, Ze predmetom
odovzdania je U€tovna evidencia spolo¢nosti GynDar, s.r.o., ktorej st€astou s mzdy 2022, mzdy
2023, mzdy 2024, interné doklady, pokladnica 2023, prijem, vydaj, OF, DF, dobropisy, tarchopis,
bankové vypisy, z ¢oho mal odvolaci sud za preukdzané, ze zalovany zadrzal uctovnu dokumenticiu
zalobcu a vydal ju az po podani nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uzavrel, Ze z procesného
hladiska teda Zalovany zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, a preto sud prvej inStancie dospel k
spravnemu zaveru, ze zalovany zavinil zastavenie konania, z dovodu ktorého uznesenie stdu prvej
inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil

5. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podla ustanovenia §396 ods. 1 CSP v
nadvéznosti na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny tuspech a
ktorému vzniklo pravo na néhradu trov odvolacieho konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP, priznal narok
na nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 %, pricom o vySke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podla § 262 ods. 2 CSP.

6. Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie Zalovany, navrhujuc uznesenie odvolaciecho sudu pripadne aj
uznesenie sudu prvej inStancie zru$it a vec mu vratit na d’alSie konanie. Pripustnost’ aj dévodnost’
dovolania vyvodil z ustanovenia § 420 CSP. V suvislosti s pripustnostou dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu o naroku na nahradu trov konania dovolatel' poukézal na uznesenie Ustavného stdu



SR zo dia 15. augusta 2018 sp. zn. I. US 275/2018 ako aj uznesenie Velkého senatu obchodnopravneho
kolégia NS SR sp. zn. 1VObdo/2/2021 zo dna 29. septembra 2021. Wtykal sudu prvej inStancie, Ze
dovolatelovi procesnym postupom odnal zakonné pravo na vyjadrenie sa k podstatnym otazkam, o
ktorych std rozhodoval, najmi ale nie len, ¢i ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany
doévodne, a to v podstatnom kontexte otazky zodpovednosti za zastavenie konania, a to nielen preto, ze
navrh Zalobcu (navrhovany petit), bol nejasny, neuréity a nevykonatelny. Dalej sa dovolatel nestotoznil
s pravnym posudenim otazky rozhodovania o naroku na ndhradu trov konania a vykladom zakonnych
ustanoveni sidmi. Postup sudu povazoval za rozporny so zadsadou rovnosti stran konania, ked’ vytykal
sudu, ze zalovanému nedorucoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, oznacujic ho aj za
nevykonatelny a neoddvodneny, takze dovolatel’ az do dorucenia uznesenia o zastaveni konania nemal
vedomost’ o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Nestotoznil sa s nazorom krajského
sudu, Ze zavinenie za zastavenie konania je potrebné posudzovat vyluéne z procesného hladiska i
napriek tomu, Ze nedoslo k posudeniu dévodnosti uplatneného naroku vo veci samej, ked’ze sa takyto
nazor vzajomne vylu¢uje. Poukdzal na to, Ze v odvolacom konani preukazal, Ze medzi stranami bolo
dohodnuté, Ze k odovzdaniu Gétovnych dokladov ddjde neskor, Co obe strany akceptovali. Upriamil
pozornost’ na obsah e-mailovej koreSpondencie predloZzenej v odvolacom konani, z ktorej je nesporné
naslednd komunikacia: ,.Dobry deni, doklady vam nachystdm. Budem Vas informovat e-mailom®.
Odpoved’ Zzalobcu ,,Dakujem“. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze si osvojil sporné skutkové zavery
tykajuce sa ukoncenia poskytovania uctovnych sluzieb vyluéne na zaklade subjektivnych tvrdeni
zalobcu. Konstatoval, Ze zo Ziadneho ddkazu predloZzeného Zalobcom nevyplyva dévodnost podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia t.j. Zze by si Zalovany nesplnil svoju povinnost’ pri ukon¢eni
zmluvnej spoluprace so zalobcom odovzdat’ u¢tovni agendu zalobcovi, k ¢omu bolo mozné pristipit’ az
po vykonani nevyhnutnych administrativnych a a¢tovnych tkonov, pricom strany boli dohodnuté, ze
termin odovzdania urci Zalovany. Na tieto skuto¢nosti Zalovany produkoval listinné dokazy v ramci
podaného odvolania, ked’Ze mu ako strane sporu pred vydanim rozhodnutia o zastaveni konania nebola
dana moznost vyjadritt sa k skutkovym okolnostiam tykajicim sa podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. S tymito odvolacimi namietkami sa odvolaci stid podla jeho nazoru ziadnym
sposobom nevysporiadal.

7. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu ozna&il dovolanie v celom rozsahu za neddévodné. Uviedol, Ze
priebeh celého konania bol v stlade so zakonom, nebolo porusené pravo na spravodlivy proces.
Poukdzal na osobitni povahu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, priCom sa
mimoriadny prieskum nemoze uplatiovat’ ako zastreté odvolanie. Poukézal na celi genézu vyziev a
komunikacie so zalovanym, ktorti zalozil do sudneho spisu. E-mailovi komunikaciu zo strany
zalovaného oznacil za nedostato¢nu, ¢o znemoznilo uréit, kedy Zalovany vyda poZadovani uctovni
dokumentaciu. Zdoraznil, ze prave zalovany je profesional vo vykonavani u¢tovnych sluzieb a teda by
mal poznat’ svoje povinnosti, medzi ktoré patri aj povinnost’ odovzdat’ komplexnu uctovnu agendu tak,
aby néstupnicka uctovna spoloc¢nost’ mohla d’alej zabezpecovat’ plynulé vedenie uctovnictva obchodnej
spolo¢nosti zalobcu.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v dovolacom
konani v stilade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) skumal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné nim napadnut’.

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Podla ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné
dovolanie, ak to zédkon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka postdenia, ¢i st alebo
nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

10. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podrla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,



alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Tato vadu videl v tom, Ze rozhodnutic odvolacicho sudu je nedostatoéne odévodnené, pretoze
odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho odvolacimi dovodmi, dalej, ze sud prvej inStancie nedoru¢oval
zalovanému navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, bolo mu odopreté konat’ pred sidom prvej
inStancie a pred vydanim rozhodnutia. Dovolatel sa d’alej nestotoznil s pravnym postdenim otézky
rozhodovania o naroku na nahradu trov konania a vykladom zakonnych ustanoveni.

12. Tak ako na to spravne poukazal dovolatel v dovolani, k zaveru o pripustnosti dovolania proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu o naroku na néhradu trov konania dospel US SR v uzneseni z 15. augusta
2018 sp. zn. I. US 275/2018 ako aj Velky senat obchodnopravneho kolégia NS SR v uzneseni sp. zn.
1VObdo/2/2021 zo dia 29. septembra 2021.

13. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP st:
a/ zasah sudu do préva na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle vysSie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného,
ale aj z Gistavno-pravneho ramca a ktory tak zarovet znamena porusenie Ustavou Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustava SR*) zaruGenych procesnych prav, spojenych so stiidnou ochranou prava.

14. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne inStituty a zaruky,
poskytované pravnym poriadkom, priCom integralnou sucastou tohto prava, je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

15. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢n, vyraznt, resp. relevantni intenzitu porusenia jeho prava na spravodlivy proces. Teda
intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu v ddsledku nespravneho procesného postupu stdu
musi dosahovat’ mieru, resp. intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, hodnotenim dbékazov a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym stdom
ispesdna, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04, V. US 22/04).

16. Po preskimani veci dovolaci sud uvadza, Ze nezistil ziadnu tzv. vadu zmitocnosti (zavazné procesné
pochybenie odvolacieho sudu), spocivajicu v tom, Ze by odvolaci sud svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
tym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP alebo prava na stidnu
ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR.

17. Procesny postup odvolacieho sudu, ale aj sudu prvej inStancie prebiehal v zmysle pravnej upravy
Civilného sporového poriadku. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po pouziti a vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

18. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nie je nedostatocné,



arbitrarne a nepreskiimatelné. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoZnil so skutkovymi zisteniami a
pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej inStancie a rozhodnutie v napadnutej ¢asti ako vecne
spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, pricom podla nazoru dovolacicho sudu oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu, opierajuce sa v podstatnej Casti o odévodnenie rozhodnutia stidu prvej
inStancie, zodpoveda poziadavkam kladenym na oddévodnenie stidnych rozhodnuti. Odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, ktory bol zisteny sidom prvej
inStancie, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy aplikované na posudzovany
pripad, z ktorych vyvodil svoj prdvny zéver a zrozumitelne vysvetli, z akého ddvodu potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym bola zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Je pravdou, Zze sud prvej in§tancie celkom spravne neformuloval vyrok a
odvolaci sid uznesenie sidu prvej inStancie v tomto zneni bez d’alSicho potvrdil, ale podla nazoru
dovolacicho stdu je z oddvodnenia uznesenia sudu prvej inStancie (ods. 6 oddvodnenia uznesenia)
zrejmé, ze v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodoval iba o naroku na nahradu trov konania, ked’ aj sam sud
prvej inStancie uviedol, Ze o samotnej vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).
Odvolaci sad zaroven k rozhodujucim (kI't¢ovym) odvolacim namietkam Zalovaného uviedol svoju
argumentaciu v sulade so skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie a vyplyvajicim z obsahu
spisu.

19. Dovolaci sud nesuhlasi s tvrdenim dovolatel’a, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s jeho relevantnymi
odvolacimi namietkami. Rozhodujica (klicova) argumentacia odvolacicho stdu je obsiahnuta v
odsekoch 31 - 34 odovodnenia jeho uznesenia. Odvolaci sud vec posudil z hladiska aplikécie
ustanovenia § 256 ods. 1 CSP s poukazom na cely komplex okolnosti relevantnych pre rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania (moment odovzdania ¢tovnej agendy, ktory nasledoval aZz po podani
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, neodovzdanie agendy ihned po ukonceni poskytovania
sluzieb zalovanym, nepreukazanie dohody o ¢ase odovzdania i¢tovnej agendy, odkaz na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 5SMCdo/12/2008 zo 14. oktébra 2008, a odkaz na obsah preberaciecho protokolu v suvislosti s

dokumentaciou, ktoru zalovany Zalobcovi odovzdal).

20. Skutoénost’, ze dovolatel’ sa nestotoziuje s rozhodnutiami sidov oboch instancii a ndzormi v nich
vyjadrenymi, neznamenda, ze sa jedna o nedostatoéne odévodnené rozhodnutia sidov nizSej inStancie,
pretoZe sud nie je povinny rozhodnit’ v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom stran sporu. Pravo na
sudnu ochranu nemozno stotoziiovat' s procesnym uspechom strany v spore. Dovolaci sud nie je
Htretou in§tanciou®, ktora by bola opravnena opétovne preskimavat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho
sudu.

21. Len pre uplnost’ dovolaci stid poznamenéva, ze v dovolacom konani nie je opravneny preskiimavat’
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni sudov niz$ej inStancie uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stidov nizsej inStancie) v dovolacom konani je
dokazovanie vyli¢ené (okrem preukazovania vCasnosti a pripustnosti dovolania podla § 435 CSP).
Pokial’ dovolatel’ nesthlasi s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu (ako to
vyslovne uvéadza na strane 3 svojho dovolania), tak nejde o namietku nespravneho procesného postupu
odvolacieho sudu, ale o ndmietku inli, vo vézbe na spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sudy oboch
inStancii zalozili svoje rozhodnutia. Dovolatelom namietana nespravnost’ pravneho posudenia zisteného
skutkového stavu vSak nezaklada tzv. vadu zméato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, pretoze nespravne
pravne posudenie veci by mohlo zaloZit' pripustnost’ dovolania len podl'a § 421 CSP.

22. Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci sud uzaviera, ze odvolaci sud odovodnil svoje rozhodnutie v
dostatoénom rozsahu, pricom v fiom vyjadrené zavery su jasné a zrozumitelné. Odvolaci sud sa
zaoberal rozhodujicimi odvolacimi ndmietkami zalovaného, na ktoré dal odpoved’ v odsekoch 31 - 34
odovodnenia uznesenia tak, ako uz vysSie konStatoval dovolaci sid. Nebola ddvodna namietka
zalovaného, Ze sud prvej inStancie porusil zasadu rovnosti stran konania, ked sud nedorucoval
zalovanému navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.



23. Podl'a § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci std ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty, alebo zamietnuty uznesenie o jeho odmietnuti, alebo jeho zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedorucuje; uznesenie odvolacieho stidu im doruci, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

24. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak zalovany so spétvzatim Zaloby z vaznych
dovodov nestihlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spét'vzatim zaloby sa neprihliada, ak ddjde k spétvzatiu
zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podl'a § 168 CSP, alebo pojednévanie.

25. Wchadzajic z citovanych ustanoveni nepovazoval dovolaci sid namietku Zalovaného, ze sud prvej
inStancie mu nedoruc¢oval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a teda pred vydanim rozhodnutia
o zastaveni konania nemal moznost sa vyjadrit k podanému néavrhu a tym porusil jeho pravo na
spravodlivy proces, za dovodny. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni, aj v pripade nariadenia
neodkladného opatrenia stid dorucuje navrh az spolu s uznesenim a v prejednavanej veci neslo podla §
146 ods. 1 CSP ani o pripad, v ktorom by bol sid povinny zaoberat’ sa pripadnym nestihlasom
zalovaného so spit'vzatim névrhu. Ako nepochybne vyplyva z obsahu spisu uznesenie o zastaveni
konania zo diia 22. augusta 2024 ¢. k. 38Cb/187/2024-34 bolo zalovanému riadne dorucené dna 7.
septembra 2004 a to spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, spét'vzatim navrhu ako aj s
d’alsimi prilohami. Proti tomuto uzneseniu podal zalovany odvolanie, v ktorom, ako aj sam v dovolani
uvadza, produkoval listinné dokazy. So zretelom na uvedené dovolaci sid nedospel k zaveru, Ze by
postupom sudu doslo k poruSeniu procesnych prav zalovaného v miere porusujicej jeho préavo na
spravodlivy sudny proces.

26. Napriek tomu, Ze z e-mailovej komunikacie z 8. jila 2024 vyplyva, ze Zalovany prislubil zalobcovi
pripravit doklady avSak bez uvedenia konkrétneho datumu vydania dokumentacie, priCom nasledne
zalobca vyzval Zalovaného pripravit’ agendu ¢im skor, najneskor vSak 19. jula 2024 (e-mail z 10. jula
2024), v odpovedi na predzalobnui vyzvu dia 8. augusta 2024 oznacil zalovany vyzvu Zalobcu, ktorou
opatovne ziadal o vratenie dokumentacie a v pripade ne¢innosti zalovaného avizoval uplatnenie si naroku
na sude, za neopodstatnent a nedévodni. Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia az
16. augusta 2024, teda viac ako mesiac po tom, ¢o mu e-mailom z 8. jala 2024 Zzalovany prisltbil
doklady pripravit. Ako vyplyva z preberacieho/odovzdavajiceho protokolu uctovné doklady, ktoré
zalobca poskytol Zalovanému boli zalobcovi vratené az 21. augusta 2024, teda po podani navrhu a to
napriek jeho prislubu z 8. jula 2024 a vedomosti zalovaného, Ze v pripade jeho necinnosti sa Zalobca so
svojim narokom obrati na sud.

27. S poukazom na vys$Sie uvedené dovolaci sud uzaviera, ze v posudzovanom pripade nie je dana
pripustnost’ dovolania Zalovaného podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolaci stid preto dovolanie
zalovaného odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

28. V dovolacom konani tGspesnému zalobcovi vzniklo proti Zalovanému pravo na nahradu trov
dovolacicho konania (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP), priCom o vySke nahrady trov
dovolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

