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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. L., S., X,
zast. JUDr. V., advokatkou, Advokatska kancelaria S., proti odporcovi: Ing. E., spravcovi
konkurznej podstaty tpadcu V., L., zast. JUDr. Z., advokat, Advokatska kancelaria H.,
o urcenie pravosti pohladavky, vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 9Cbi
27/2005, v tomto konani o navrhu navrhovatela, na vylucCenie prejednavajucej sudkyne

JUDr. Eleny KuSovej z prejednavania veci v dosledku spochybnenia jej nezaujatosti, takto

rozhodol:

Najvyssi sud konanie o vylucenie sudkyne JUDr. Eleny KuSovej z prejednavania
arozhodovania veci Krajského stdu v Bratislave vedené¢ho pod sp. zn. 9Cbi 27/2005
zastavuje.

Odovodnenie:

Navrhovatel, Ing. L. svojim podanim z23.6.2008, dorucenym prvostupiiovému
sudu, vzniesol namietku zaujatosti vo¢i prejednavajucej sudkyni uvedenej vo vyroku.
Odovodnil ju tym, Ze uvedend sudkyna, ktora je konkurznou sudkyiiou nepostupuje
v konkurznom konani zakonne, vzbudzuje pochybnosti o svojej nezavislosti. V dosledku
toho podal na nu trestné ozndmenie, ¢o je podla jeho nazoru dovodom na jej vylucenie
z konania, ktoré vylicenie mala sama iniciovat’.

Dotknutéd sudkyna vo svojom vyjadreni uviedla, ze nevidi zdkonné dovody svojho
vylicenia z prejednavania arozhodovania veci. Uviedla dalej, Ze Ing. L. spolu s
rodinnymi prislusnikmi od roku 2001, kedy bol vyhlaseny konkurz na majetok spolo¢nosti
V. (konkurz vyhlasil Krajsky std v Bratislave 17.9.2001 pod ¢.k. 0K 319/00 — 261), podal
voci nej niekol’ko st'aznosti, opakovane trestné oznamenie, ako aj navrh na disciplinarne
konanie.

Senat NajvysSieho sudu SR, ako nadriadeného siidu namietaného sudcu, predtym
nez spochybnenie nezaujatosti sudcu prejednal skiimal, ¢i st splnené procesné podmienky

pre taky postup. Zistil, Ze pre toto konanie podmienky nie st splnené.



Podl'a § 14 ods. 1, OSP ,,Sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k wc€astnikom alebo k ich zastupcom mozno
mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti®.

Podla ods. 3, ,,Dovodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci.

Némietka voci konkurznej sudkyni spociva vyslovne v jej postupe konania, ako
konkurznej sudkyne a d’alej v jeho aktivitich voc¢i prejednavajucej sudkyni spojenymi
s trestnym oznamenim a navrhom na disciplinarne konanie.

Na tieto jeho subjektivne aktivity nemozno prihliadat’ a im davat’ nejaky dosah.
Navrhovatel' ani len neuviedol zdkonny dovod, ktory bol dovodom na vylucenie sudcu
z prejedndvania a rozhodovania veci. Sudca na dodrZiavanie zdkona je kontrolovany
ucastnikmi a ich pravnymi zastupcami a zodpoveda za obojstranny objektivny postup a ten
spravidla vSetkym stranam nevyhovuje.

Ako vyplyva zo spisov navrhovatel’ ma pravneho zastupcu advokata, ale podanie na
std (a nie len toto podanie) podava sam. Je treba aby svoje podania podéaval a koordinoval
so svojim advokatom, aby boli aj odborne kvalifikované, pretoze ako z nich vyplyva
u navrhovatel’a v tomto smere odbornost’ absentuje.

Konecné rozhodnutie vo veci v pripade nespokojnosti ucastnika podlieha v pripade
odvolania vo¢i nemu, preskimaniu odvolacim sudom, ktory posuadi spravnost ¢i
nespravnost’ rozhodnutia a nasledne aj pripadnym mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Neboli splnené podmienky pre rozhodovanie o vyluceni sudcu, tento nedostatok

nebolo mozné odstranit’, preto nadriadeny sud konanie zastavil ( § 104 ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 17. jula 2008
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu



