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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej
Vv pravnej veci zalobkyne: M.M., S, K. proti zalovanému:
JUDr. P.K., A\ B., spravca konkurznej podstaty upadcu
X, a.s., .N., B., ICO: X., o ur&enie pravosti pohladavky v sume 56 800,-- Sk, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 9. januara 2008, ¢.k. 8 Cbi 16/07-40,
takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 9. januara 2008, ¢.k. 8 Cbi 16/07-
40sa potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozhodnutim zamietol Zzalobu, ktorou sa
zalobkyna doméhala urcenia podla § 23 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani, ze fiou
prihlasend pohladavka v konkurznom konani vo vyske 56 800,-- Sk je zistena a zaradena
pre pripad rozvrhu do I. triedy. O trovach konania rozhodol tak, ze uspesSnému zalovanému

ich ndhradu nepriznal.
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Podl'a odévodnenia napadnutého rozhodnutia uznesenim Krajského sudu v Bratislave
z 29. marca 2005, ¢.k. 1 K 136/04 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika X., a.s., B.. Za
spravcu konkurznej podstaty upadcu bol uznesenim zo 6. novembra 2006 ustanoveny
advokat JUDr. P.K.. Zalobkyha konkurznou prihlaskou z 21. juna 2005 uplatnila pohl'adavku
vo vyske 56 800,-- Sk. Na prieskumnom pojednavani 13. oktobra 2005 predchadzajiaca
spravkyna konkurznej podstaty pohl'adavku v celom rozsahu poprela.

Krajsky std v Bratislave mal zvykonaného dokazovania za preukdzané,
ze 19. decembra 2000 zalobkyna s ipadcom uzavrela zmluvy ¢. D 696900 441 a D 696900
442 o odkupeni akcii X., a.s., B.. Podla ¢lanku II. bod 1 zmluvy sa tpadca zaviazal za
obdobie dvoch rokov od uc¢innosti zmluvy akcie X. a.s. spédtne odkupit’ za cenu 1,37 - nasobne
vyssiu ako bola kipna cena uvedena vzmluve. Zalobkyna listom z 27. februara 2002
poziadala o zrusenie vysSie uvedenych zmlav a o vyplatenie alikvotnej Ciastky. List odporcu
zo dna 13. jina 2002 nepovazoval na uznanie zavizku podla § 558 Obcianskeho zdkonnika
lebo neobsahuje Specifikaciu zmlav ani ich vySku. Podl'a ¢lanku II. predmet zmluvy B bod 1,
vyplatenie alikvotnej ¢iastky bolo mozné az po odovzdani akcii X. a.s. Zalovanému.

Zalobkyia v konani nepreukazala vznik pohladavky voéi upadcovi, nakolko
nepredlozila ziaden dokaz o spatnom odkupeni akcii X. a.s. do vlastnictva zalovaného tak,
ako to upravuju zmluvy. Nakol'’ko nedoslo do vyhlasenia konkurzu k spitnému prevodu akeii
X. a.s. na zalovaného, Zalobkyna nemdze ziadat’ od Gpadcu zaplatenie kiipnej ceny a nad’alej
zostat’ vlastnikom akcii. O trovach konania sud prvého stupiia rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p. s tym, Ze zalovanému ziadne trovy konania nevznikli.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyna odvolanie, ktoré nasledovne odovodnila.
Zrusenim zmluv o odkupeni akcii X., a.s., B. ¢islo D 696900 441 a D 696900 442 z 19.
decembra 2000 sa podla ¢lanku II. bod 2. zavdzuje Upadca akcie prevziat’ a alikvotnu
finanénu Ciastku vyplyvajiicu zo zmluv uhradit’ v stanovenom termine. Upadca listom z 13.
juna 2002 reagoval na vypoved’ zmluv tym, ze zavdzok uznava, ale nemoéoze ho splnit
z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov, pricom navrhoval na vysporiadanie zavizku
rozne formy, na ktoré zalobkyna reagovala listom z 1. jula 2002. Namietala, Ze akcie X. a.s.
neboli zalobkyni pripisané, preto sa nemohla stat’ ich vlastnikom. Ma za to, ze tipadca podla
§17 zakona €. 600/1992 Z.z. svoju povinnost’ nesplnil, ¢im sa Zalobkynia nestala akcionarkou
a zmluvy o odkupeni akcii X. a.s. poklada za neplatné.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni platnom
od 15. oktébra 2008 a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je urcenie pravosti pohl'adavky v sume 56 800,-- Sk,
ktora Zalobkyna prihlasila prihlaSkou z 21. jina 2005 do konkurzu vedenom na majetok
upadcu X., a..s, B.. K prihlaSke Zalobca pripojil zmluvy o odkupeni akcii X., a.s. Bratislava
¢. D 696900 441 aD 696900 442, ktoré uzavrela s upadcom 19.decembra 2000.
Predmetnymi zmluvami Zalobkyia od X., a.s., B. kupila 25 akcii X., a.s. Bratislava.
Zo zmluvy vyplyva zaviazok upadcu v dohodnutej lehote spitne odkupit’ predané akcie
v dohodnutej lehote za dohodnutt kiipnu cenu.

V konani na sude prvého stupnia bolo nepochybne zistené, Ze upadca na navrh
zalobkyne  svoj  zavdzok nesplnil, akcie X., as., B. spitne nekupil.
Teda vlastnikom akcii zostala nad’alej zalobkyna.

Podl'a clanku IV. bod 1  zalobkyna nemala zaujem fyzicky obdrzat akcie
X., a.s. od upadcu, a tento sa potom zaviazal akcie bezplatne uschovdvat’ v mene Zalobkyne,
akcionarky. Preto Zalobkyna ich zrejme nema pripisané v SDCP.

Suad prvého stupna vecne spravne rozhodol, ked’ dospel k zaveru, ze zalovanému
nevznikla povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni kupnu cenu za predmetné akcie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zuvedeného dovodu napadnuté rozhodnutie
Krajského stidu v Bratislave potvrdil podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne.

Uspe$nému Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci
sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1

O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. novembra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.
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