Najvyssi sud 2 Cdo 278/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M., byvajiceho v K.,
zastipen¢ho JUDr. N. B., advokitkou v K., proti Zzalovanej S., so sidlom
v N, ICO : X, zastapenej Mgr. J. K., advokitom v K., o urcenie
neplatnosti vypovedi, vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 10 C/95/2005,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 4. jula 2007 sp. zn. 5 Co/226/2006,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Nitre zo 4. jala 2007 sp. zn. 5 Co/226/2006 zruSu je

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno rozsudkom z 19. maja 2006 ¢. k. 10 C/95/2005 — 176 urcil
neplatnymi vypovede zo diia 04.05.2005 dané podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace pre
opitovné menej zavazné porusenie pracovnej discipliny a podl'a § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika
prace pre zdvazné poruSenie pracovnej discipliny. O prave na ndhradu trov konania rozhodol tym
sposobom, Ze zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske
6.640,- Sk. Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil tym, ze z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplynul zaver, Ze jedna z dvoch vypovedi z rovnakého dia, 04.05.2005, je neplatnou bez ohl'adu
na skuto¢né porusenie pracovnej discipliny zalobcom vzhl'adom k tomu, Ze disciplinarnym
opatrenim mozno pre ten isty skutok postihntit’ pracovnika len raz. K uvedenému zaveru dospel
na zaklade skutoc¢nosti, ze skutkové vymedzenia rozdielnych vypovednych dévodov v zmysle

§ 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace - opatovné menej zavazné porusenie pracovnej discipliny v
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jednej z vypovedi a zavazné porusenie pracovnej discipliny v druhej z vypovedi - st rovnakymi.
Dva skutky z troch vo vypovediach uvedenych : 1/ nedodrzanie zaciatku pracovnej doby dna
17.02.2005 v ¢ase od 7.00 hod. do 7.20 hod., o ktorom sa pravna predchodkytia Zalovanej
dozvedela v den kontroly dochadzky dina 17.02.2005 a 2/ nedodrzanie prikazu riaditela
¢. 13/2004 z 23.01.2004 spocivajuce v nedostatocnom vedeni evidencie pracovnej pohotovosti,
o ktorom sa pravna predchodkyna Zalovanej dozvedela 03.03.2005, nemohla zalovana, podla
nazoru sudu prvého stupiia, pouzit dovodom vypovede, nakol’ko zmeskala dvojmesacnu lehotu
od momentu, kedy sa pravna predchodkyna Zalovanej o tychto poruseniach pracovnej discipliny
dozvedela. Treti bezprostredny rovnaky dévod oboch vypovedi, neospravedlnend absencia
zalobcu na pracovisku v dioch 21. - 22.03.2005 a 29. - 30.03.2005, nebol v zmysle § 111 ods. 1
Zékonnika prace danym a obe vypovede z pracovného pomeru zo dna 04.05.2005, dorucené
zalobcovi dia 04.05.2005 odmietnutim, su neplatné. K uvedenému zaveru dospel na zaklade
skutoc¢nosti, Zze Cerpanie dovolenky a ndhradné¢ho vol'na zalobcovi uréila pravna predchodkyna
zalovanej, N. tym, Ze konkludentne suhlasila s ¢erpanim dovolenky a ndhradného volna po
predchadzajucom ozndmeni Cerpania oboch s dostatoénym casovym predstihom Zalobcom.
Zohladnil tiez skutocCnosti, ze neurologické oddelenie, ktorého bol zalobca primarom, zalobca
v Case svojej nepritomnosti na pracovisku persondlne zabezpecil a Zalovana nemala dovod
nepovolit’ mu ¢erpanie dovolenky a ndhradného vol'na. Tvrdenie pravnej predchodkyne zalovane;j
o tom, ze o Cerpani dovolenky a ndhradného vol'na Zalobcom, mohla rozhodnut’ az po skonceni
jeho praceneschopnosti, vyhodnotil ucelovym a nepodlozenym, nakol’ko v pripade
odovodnenych dovodov zamestnavatel'a mala pravna predchodkyna zalovanej moznost’ zalobcu
odvolat’ z dovolenky. Zaroven vychadzal z obvyklej praxe udel'ovania dovoleniek a ndhradného
vol'na najneskor v deni ich Cerpania, na zaklade aj len telefonickej Ziadosti, ktora vyplynula zo
svedeckej vypovede M., vykonavajucej v rozhodnom obdobi funkciu ndmestnicky pravnej
predchodkyne Zzalovanej. Z jej vypovede podporne vyplynul zaver o neexistencii pripadu
neudelenia ndhradného vol'na a dovolenky primarovi oddelenia. Podl'a ndzoru sudu, zalobca sa
dovodne domnieval, ze mu pravna predchodkyiia zalovanej schvalila Cerpanie dovolenky
a nahradného volna, tym viac, Ze sa mal zucastnit’ vopred planovaného zajazdu do Maroka
organizovaného cestovnou kanceldriou, o ktorej skuto¢nosti pravna predchodkyna zalovanej
vedela. Napokon sid vychadzal aj zo skutocnosti, Ze zalobca bol nepritomnym v praci od
21.03.2005 do 03.04.2005, pricom Zalovana kvalifikovala neospravedlnenymi absenciami len

jeho nepritomnost’ na pracovisku v dni 21. - 22.03.2005 a 29. - 30.03.2005, pri¢om tvrdila, ze mu
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Cerpanie dovolenky a nahradného volna neschvélila pocas celého tohto obdobia. Ak by jej
tvrdenie bolo pravdivym, povazovala by vSetky dni nepritomnosti zalobcu v praci
neospravedlnenou absenciou. O prave na nahradu trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1
O. s. p. a v konani uspesnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske odmeny a

nahrady advokatky za jeho pravne zastupovanie.

Krajsky sud v Nitre, konajuci o odvolani Zalovanej, rozhodol rozsudkom zo 4. jala 2007
sp. zn. 5 Co/226/2006, ktorym rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej zmenil tak, Zze zalobu
zamietol a o prave na nahradu trov konania rozhodol tak, ze Zalovanej nepriznal nahradu trov
konania. Stotoznil sa so skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupnia vyplyvajicim
z vysledkov vykonaného dokazovania, ale nesuhlasil s jeho pravnym posudenim, pretoze sud
prvého stupnia na zisteny skutkovy stav aplikoval, podl'a jeho nazoru, spravnu pravnu normu,
ktora ale nespravne vylozil. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu, zhodného so sidom prvého stupiia,
obe vypovede dané pravnou predchodkyiou zalovanej zalobcovi diia 04.05.2005, v ktory dent mu
boli aj dorucené ich odmietnutim, nie st totozné, avSak obsahuju totozné dovody. V jednej
z vypovedi rovnaké dovody povazovala pravna predchodkyna zalovanej za menej zavazné
porusenie pracovnej discipliny a v druhej vypovedi za hrubé ( zavazné ) porusenie pracovnej
discipliny. Odvolaci sud vyslovil ndzor, ze dokazovanie sud prvého stupna ku vSetkym trom
doévodom naplnenia porusSeni pracovnej discipliny vykonal, ale v odovodneni rozsudku pravne
posudil len jeden z nich, neospravedlnenu absenciu zalobcu. Ked'ze vSak povazoval danym prave
tento dovod vypovede, spocivajuci v neospravedlnenej absencii zalobcu, rozsudok sudu prvého
stupna nezrusil. Samotnéd nepritomnost’ zalobcu na pracovisku, kvalifikovand neospravedlnenou
absenciou, je dovodom pre ktory by so Zalobcom mohla pravna predchodkyia Zalovanej
okamzite skoncit’ pracovny pomer, pretoze stihlas k ¢erpaniu dovolenky pravnou predchodkynou
zalovanej nebol danym, ktory nemozno povazovat konkludentnym spdosobom jeho udelenia.
Nepritomnost’ zamestnanca na pracovisku povazovana neospravedlnenou absenciou je zavaznym
porusenim pracovnej discipliny, ktord je tiez dovodom vypovede podla § 63 ods. 1 pism. e/
Zakonnika prace. O prave na nadhradu trov konania rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 O. s. p. podla
§ 142 ods. 1 O. s. p. a § 150 O. s. p. a uspesnej zalovanej nepriznal nahradu trov konania,
vzhladom ku charakteru sporu a okolnostiam pripadu, ktoré videl v tom, Ze Zzalobca je

nezamestnany a pripravuje sa na vykon inej zarobkovej ¢innosti.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v¢as dovolanie Zalobca. Navrhol, aby dovolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p., nakol’ko rozsudkom odvolacieho sudu
bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupna a dévodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. c/
0. s. p., pretoze rozsudok odvolacieho stidu spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Spravnym povazoval pravny zaver sudu prvého stupiia o neplatnosti jednej z dvoch vypovedi
z rovnakého dna, 04.05.2005, bez ohladu na to, ¢i sa zalobca skutone dopustil porusenia
pracovnej discipliny, nakol’ko zamestnanca je mozné disciplinarne postihnit’ za ten isty skutok
len raz, pretoze obe vypovede boli zalozené na rovnakych skutkoch. Na rozdiel od tohto
pravneho nazoru sudu prvého stupiia, odvolaci sud duplicitné pouzitie toho istého vypovedného
dévodu v oboch vypovediach akceptoval. Nespravnym pravnym nazorom odvolacieho sudu
bol aj zaver o tom, ze sud prvého stupna sa zaoberal len jednym zo skutkov dévodu vypovede z
pracovného pomeru, ktorym bola neospravedlnena absencia, pretoze aj z odévodnenia rozsudku
sudu prvého stupna vyplyva, ze sid prvého stupiia vyhodnotil pouzitie dvoch v poradi prvych
vypovednych dovodov v oboch vypovediach : nepritomnost’ Zalobcu v praci dia 17.02.2005 od
07.00 hod do 07.20 hod. a nedodrzanie prikazu riaditel'a ¢. 13/2004 z 23.01.2004 Zzalobcom,
o ktorej sa pravna predchodkyna zalovanej dozvedela 03.03.2005, v rozpore s ustanovenim § 63
ods. 3 a 5 Zakonnika prace, preto sa nimi blizSie nezaoberal. Zamietnutim zaloby o urcenie dvoch
vypovedi z pracovného pomeru, sa stali obe platnymi, ¢im vznikla situécia pravnej neistoty, ktora
je zaroven v rozpore s ustanoveniami Zakonnika prace a nie je mozné urcit’, na zéklade ktorej z
nich pracovny pomer zalobcu skoncil. Nespravne vyhodnotil odvolaci sud aj vypoved svedkyne
M., rozhodujicej o Cerpani dovoleniek a ndhradného volna primarmi oddeleni. Z jej vypovede
vyplynulo, Ze pokial by mala vedomost o skonceni praceneschopnosti Zalobcu, bola by
s Cerpanim nahradného volna a dovolenky suhlasila, pretoze nemala dovod
s nim nesuhlasit’ a zaroven potvrdila, ze pracovisko - oddelenie neurologie zalobca riadne
zabezpecil po kazdej stranke. Zaroven svedkyna potvrdila, Ze sa nikdy nestalo, aby primarovi
oddelenia nebola schvélend dovolenka. Odvolaci sud vyhodnotil vypoved tejto svedkyne len
v Casti, v ktorej tvrdila, ze ak by sa zalobca bol telefonicky informoval, bola by s ¢erpanim
dovolenky suhlasila. Poukazal na zamernt neCinnost’ pravnej predchodkyne Zzalovanej v pripade
udelenia suhlasu s ¢erpanim nahradného volna a dovolenky Zalobcom vzhladom na zhorSenie
ich vzdjomnych vztahov, ktoré vyvrcholilo vypoved’ami. Nespravnym pravnym nézorom

odvolacieho sudu, podl'a dovolatel’a, je aj vyhodnotenie len niektorych dni z celého obdobia jeho
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nepritomnosti na pracovisku z doévodu nesthlasu s Cerpanim dovolenky a nahradného volna
neospravedlnenymi absenciami, ked’ sthlas k ich Cerpaniu pravna predchodkyia zalovane;,

podra jej tvrdenia, nedala ani na jeden z tychto viacerych dni.

Zalovana svoju zakonnu moznost’ vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalobcu nevyuzila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré¢ mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom ( § 238 ods. 1 O. s. p. ), zastipeny advokatkou ( § 241 ods. 1 O. s. p. ), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ), preskimal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu v rozsahu vyplyvajicom z § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok

odvolacieho studu nie je spravny.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a uplatnenym dovolacim dovodom vratane jeho obsahového vymedzenia; obligatorne
sa zaoberd len vadami konania vymedzenymi v § 237 O. s. p. a inymi vadami, pokial’ mali za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vady podla § 237 O. s. p. ( spoc¢ivajuce v nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, v prekazke veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, v chybajucom navrhu na zacatie konania,
hoci bol potrebny, v odiiati mozZnosti ucastnika konat’ pred sidom a v rozhodovani vylu¢enym
sudcom, ¢i v konani sidom nespravne obsadenym ), neboli zalobcom namietané a nevyplyvaju
ani z obsahu spisu. Dovolaci sud nezistil ani iné¢ vady, ktoré by mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud pristapil ku skimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu z hladiska dovolacieho dovodu uplatneného Zzalobcom ( napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci ), vratane jeho obsahového vymedzenia. Nezaoberal sa

pritom pravnymi otdzkami zalobcom nenamietanymi.

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
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pravne zéavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie veci, ktoré dovolatel’ uplatnil dovodom dovolania, moze spocivat’ v tom, Ze odvolaci
sud vec posudil podl'a nespravneho pravneho predpisu, alebo Ze spravne pouzity pravny predpis
nespravne vylozil, pripadne ho na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Pokial
dovolatel’ namietal, ze odvolaci sud nespravne pravne vec posudil, treba uviest, Ze uvedena
namietka nespdsobuje existenciu vady v zmysle § 237 O. s. p. Namietku ucastnika konania,
ktorou vytyka sudu existenciu omylu pri aplikacii prava, treba povazovat za dovolaci dovod
podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ktory vSak sam osebe pripustnost’ dovolania nezaklada.
Skutocnost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spoc¢ivalo na nespravnom pravnom posudeni veci,
moze byt len odévodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak dovodom

jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O. s. p.

Ulohou dovolacieho sidu v pripade dovolania odévodneného nespravnym pravnym
posudenim veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ) je posudit, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy
stav pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho spravne interpretoval. Nespravne pravne posudenie
veci je sposobilym dovolacim dévodom vtedy, ak bolo rozhodujuce pre rozhodnutie odvolacieho

sudu, t. j. ak na takomto pravnom postudeni napadnuté rozhodnutie spociva.

Rozhodnutie odvolacieho stidu vychadza zo zaveru, ze obe vypovede z pracovného
pomeru dané pravnou predchodkyiou zalovanej Zalobcovi st platnymi, na zaklade naplnenia
rozdielnych dévodov skutkovej podstaty v oboch vypovediach minimdlne jednym skutkom
z troch v nich uvedenych, spoc¢ivajucom v nepritomnosti Zalobcu na pracovisku kvalifikovanou
neospravedlnenou absenciou, bez povinnosti naplnenia vypovedného dovodu aj d’alsSimi dvoma

skutkami uvedenymi v oboch vypovediach rovnako.

Prejednavant vec je treba posudzovat’ vzhladom k tomu, Ze pravna predchodkyna
zalovanej dala zalobcovi vypoved’ listom zo dna 04.05.2005, ktory mu bol doruceny v rovnaky

den, podl'a zakona ¢islo 311/2001 Z. z., Zékonnika prace, u¢inného od 1. aprila 2002.

Podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace vypovedou mdze skoncit pracovny pomer

zamestnavatel’ aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a dorucena, inak je neplatna.
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Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia zamestnavatel’ moze dat’ zamestnancovi vypoved’
iba z dévodov ustanovenych v tomto zdkone. Dovod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo
vymedzit’ tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod

vypovede nemozno dodato¢ne menit’.

Vypoved je jednym zo sposobov skoncenia pracovného pomeru. Je jednostrannym
adresovanym pravnym tkonom, ktory nadobuda pravne Uc¢inky doruc¢enim druhému ucastnikovi
bez ohl'adu na jeho vol'u. Pravne Uc¢inky doruc¢enia vypovede nastant aj vtedy, ak ju zamestnanec
odmietne prijat’ ( § 38 ods. 4 druha veta Zakonnika prace ). Opravnenymi subjektmi dat’ vypoved
su zamestnavatel' 1 zamestnanec. Na zdklade vypovede sa pracovny pomer kon¢i uplynutim
vypovednej doby ustanovenej v § 62. Vypoved musi spifiat’ hmotnopravne podmienky ku ktorym
patri : - prejav vole ucastnika smerujuci k rozviazaniu pracovného pomeru vypovedou, ktorého
nalezitostou je predovsetkym uvedenie vypovedného dévodu, - musi mat’ pisomnu formu, - musi
sa dorucit’ druhému ucastnikovi; ich nesplnenie zakon spdja so sankciou neplatnosti tohto
pravneho ukonu. Vypoved nemusi obsahovat’ vyslovné uvedenie vypovednej doby; jej dizka a
plynutie vyplyva priamo zo zakona ( § 62 ), je platna aj vtedy, ak v nej vypovedna doba nie je
uvedena vobec alebo je uvedend nespravne. Dorucenie vypovede druhému ucastnikovi podla
§ 38 podmieiiuje jej platnost’ a méa vyznam z hl'adiska plynutia vypovednej doby, ako aj splnenia
podmienky ustanovenej v § 63 ods. 3. Zmyslom ustanovenia § 61 ods. 2 je, aby ucastnici
pracovného pomeru boli pri vypovedi primerane chraneni, aby sa mohli branit, Zze vypovedny
dovod nie je dany. Povinnost’ uviest vo vypovedi vypovedny dovod ma len zamestnavatel
a len z dovodov taxativne vymenovanych v Zakonniku prace. Zakonnik prace ustanovuje
nielen povinnost’ zamestnavatela vypovedny dovod skutkovo vymedzit, ale sucasne zakotvuje
aj poziadavku na sposob tohto vymedzenia. Je povinny vypovedny dovod vymedzit' skutkovo
tak, aby nebol zamenitelny s inym vypovednym dovodom. Vypovedny dovod je skutkovo
vymedzeny vo vypovedi nezamenitelnym spdsobom iba vtedy, ak st vo vypovedi skutkové
okolnosti vypovedného doévodu uvedené tak, Zze vo svojom sthrne tvoria skutok nezamenitel'ny
s inymi skutkami. Skutkovo vymedzeny vypovedny dévod je dovod, v ktorom su uvedené
okolnosti, ktoré ako celok mozno subsumovat’ pod niektorti zo skutkovych podstat ustanovenia
§ 63 ods. 1. Musi byt uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké s skutocné pri¢iny vypovede, aby
nevznikali pochybnosti o tom, ¢o chcel prejavit, teda ktory zdkonny vypovedny dovod uplatiuje.

Vypovedny dovod musi byt preto konkretizovany uvedenim skutoc¢nosti, v ktorych ucastnik
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vidi realizaciu zdkonného doévodu vypovede tak, aby nemohli vzniknut’ pochybnosti, z ktorého
dovodu sa vypoved’ dava. Od charakteru toho - ktorého vypovedného dévodu uvedeného v § 63
ods. 1 zavisi aj miera jeho skutkového vymedzenia. Niekedy ho treba stru¢ne skutkovo vymedzit’
a niekedy staci len citacia zdkona. Ak je v zdkonnom vypovednom dovode obsiahnutych viac
skuto¢nosti, ktoré st dovodom na skoncenie pracovného pomeru ( napr. § 63 ods. 1 pism. e/ ),
musi byt’ z vypovede dostatocne zrejmé, na zaklade ktorej skuto€nosti zamestnavatel’ tento dovod
uplatnil. Uvedenie vypovedného dovodu je dolezité aj z hladiska posudenia jeho dodatocnej
zmeny. Kumulacia viacerych vypovednych dovodov v jednej vypovedi je pripustnd. Je vSak
vylucené, aby tymi istymi skutkovymi okolnostami boli sucasne naplnené¢ dva alebo viac
vypovednych doévodov obsiahnutych v jednej vypovedi. Vypovednym dévodom je vzdy urcita
skuto¢nost’. Sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou, ktoru ucastnik vo vypovedi uvedie. Musi
vychadzat’ z toho, ako je vypoved skutkovo odovodnena, a ¢i toto skutkové naplnenie je

predpokladom niektoré¢ho z vypovednych dévodov uvedenych v Zakonniku prace.

Podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace zamestnavatel moéze dat zamestnancovi
vypoved iba z dovodov, ak su u zamestnanca dovody, pre ktoré by s nim zamestnavatel’ mohol
okamzite skonCit’ pracovny pomer, alebo pre menej zdvazné porusenie pracovnej discipliny;
pre menej zdvazné porusenie pracovnej discipliny mozno dat’ zamestnancovi vypoved’, ak bol
v poslednych Siestich mesiacoch v stvislosti s porusenim pracovnej discipliny pisomne

upozorneny na moznost’ vypovede.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia pre porusenie pracovnej discipliny alebo
z dovodu, pre ktory mozno okamzite skoncit' pracovny pomer, mdze dat zamestnavatel
zamestnancovi vypoved iba v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa o dovode vypovede
dozvedel, a pre porusenie pracovnej discipliny v cudzine aj do dvoch mesiacov po jeho néavrate

z cudziny, najneskor vzdy do jedného roka odo dila, ked’ dovod vypovede vznikol.

Existencia niektorého z vypovednych dovodov uvedenych v ustanoveni § 63 ods. 1
Zakonnika prace je jednou zo =zakladnych podmienok platnosti vypovede zo strany
zamestnavatel'a. Zamestnavatel’ totiz méze dat’ zamestnancovi vypoved’ len z doévodu, ktory je
uvedeny v tomto ustanoveni. Vypocet vypovednych dovodov je taxativny, ich okruh nemozno

menit’ a ani niektory z neho vylucit. Vypovedny doévod, pre ktory zamestnavatel déva
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zamestnancovi vypoved, musi byt vzdy uvedeny v zruSujicom pisomnom prejave. Ak by
vypoved vypovedny doévod neobsahovala, je neplatna, a to bez ohl'adu na to, ¢i u zamestnanca
aj v skutocnosti niektory z tychto dovodov existoval. V pisomnej vypovedi mozno vypovedny
dovod uviest citadciou prislusného zdkonného ustanovenia, ale aj uvedenim skutocnosti, ktoré sa
stali dovodom na skoncenie pracovného pomeru vypovedou. Neuvedenie prislusného zakonného
ustanovenia, ktoré sa stalo dovodom vypovede, nespdsobuje jej neplatnost. V pripade, ak
niektoré vypovedné dovody uvedené v tomto odseku obsahuju viac vypovednych dévodov
sucCasne, zamestnavatel je povinny vo vypovedi uviest, na zdaklade ktorého konkrétneho
vypovedného dovodu dava zamestnancovi vypoved. Ak tak neurobi a z obsahu vypovede tato
skuto¢nost’ nevyplyva, je vypoved z tohto dovodu neplatna. V pisomnej vypovedi uvedeny

dovod vypovede nemdze zamestnavatel’ dodato¢ne menit’.

Povinnost’ dodrziavat’ pracovnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam zamestnancov
vyplyvajicim z pracovného pomeru. Ak méa byt porusenie pracovnej discipliny dovodom
skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi ist o zavinené porusenie
pracovnych povinnosti zo strany zamestnanca, a to aj z nedbanlivosti, a musi dosahovat’ urcity
stupeni intenzity. Zakonnik prace rozliSuje medzi menej zavaznym poruSenim pracovnej
discipliny a zavaznym porusenim pracovnej discipliny. Tieto pojmy, napriek tomu, ze od ich
vymedzenia zavisi moznost' a rozsah postihu zamestnanca, Zakonnik prace nedefinuje a ani
neustanovuje, z akych hladisk treba pri posudzovani tohto problému vychadzat. K skonceniu
pracovného pomeru vypovedou z dovodu porusenia pracovnej discipliny moze zamestnavatel’
pristipit’, ak zamestnanec porusil pracovnu disciplinu zavaznym sposobom, pre ktoré by s nim
mohol okamzite skoncit’ pracovny pomer, alebo ak sa dopustil jej poruSenia menej zavaznym
spodsobom. Hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti
a ovplyvnuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych povinnosti,
spOsob a intenzita porusSenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situdcia, v ktorej
k poruseniu doslo, dosledky porusenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca sposobilo
zamestnavatelovi Skodu, posudenie negativneho vplyvu poruSenia pracovnej discipliny
zamestnanca na stav pracovnej discipliny na pracovisku a pod. Pre menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny mdze dat’ zamestnavatel vypoved len za predpokladu, Ze zamestnanca
v obdobi poslednych Siestich mesiacov pisomne upozornil na moznost vypovede. Z dovodu

porusenia pracovnej discipliny moze dat zamestnavatel’ vypoved’ len do dvoch mesiacov odo
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dna, ked’ sa o dovode vypovede dozvedel, najneskor vSak do jedného roka odo dna, ked” dovod
vypovede vznikol. Uvedené lehoty su lehotami prekluzivnymi, preto po ich marnom uplynuti

toto pravo zamestnavatela zanika ( § 36 ods. 1).

Podla § 74 Zakonnika prace vypoved alebo okamzité¢ skoncenie pracovného pomeru
zo strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami
zamestnancov, inak je neplatna. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat’ vypoved alebo
okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatel'a do desiatich kalendarnych
dni odo dna doruCenia pisomnej ziadosti zamestnavatel'om. Ak v uvedenej lehote nedojde

k prerokovaniu, plati, ze k prerokovaniu doslo.

Povinnost’” prerokovat’ s prislusnym odborovym organom vypoved ( alebo okamzité
skoncenie pracovného pomeru ) Zakonnik prace formuluje ako hmotnopravnu podmienku,
nesplnenie ktorej v nadvédznosti na ust. § 17 ods. 2 sposobuje neplatnost’ vypovede ( alebo
okamzitého skoncenia pracovného pomeru ). Platnost’ vypovede vSak neovplyviiuje situdcia, ak
zamestnavatel vypoved’ alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru prerokoval s prislusSnym
odborovym orgédnom a tento v ramci prerokovania vyjadril negativny postoj k predpokladane;j
vypovedi ( alebo okamzitému skonceniu pracovného pomeru ). Prerokovanie zastupcami
zamestnancov musi predchadzat okamziku prejavenia vole zamestnavatela ( dorucenie
vypovede, odoslanie vypovede postou alebo udelenie prikazu prislusnému zamestnancovi, aby

pisomnost’ dorucil adresatovi na pracovisku, v byte alebo kdekol'vek bude zastihnuty ).

Podla § 111 ods. 1 Zakonnika prace cerpanie dovolenky urcuje zamestnavatel po
prerokovani so zamestnancom podla planu dovoleniek uréeného s predchadzajucim suhlasom
zastupcov zamestnancov tak, aby si zamestnanec mohol dovolenku vycerpat’ spravidla vcelku
a do konca kalendarneho roka. Pri urcovani dovolenky je potrebné prihliadat na ulohy

zamestnavatel'a a na opravnené zaujmy zamestnanca.

V suvislosti s cerpanim dovolenky Zakonnik prace uklada zamestnavatel'ovi v citovanom
ustanoveni uvedené povinnosti. Pripadné poruSenie tychto povinnosti nema za nasledok neplatné
ur¢enie Cerpania dovolenky. Dovolenku mozno urcit’ aj na zéklade planu dovoleniek, na ktory

nedal predchadzajici suhlas zastupca zamestnancov. Vyplyva to z ustanovenia odseku 1
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v spojeni s ustanovenim § 17 ods. 2, podla ktorého pravny ukon, na ktory neudelil predpisany
suhlas prislusSny organ, pravny ukon, ktory vopred neprerokoval prislusny zastupca
zamestnancov, alebo pravny tkon, ktory sa neurobil formou predpisanou tymto zédkonom, je
neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis. V rozpore s tymto
ustanovenim nie je ani taka prax, podl'a ktorej zamestnanec poziada o udelenie dovolenky a jeho
nadriadeny ( do ktorého pravomoci spada taky tkon ) mu da k Cerpaniu dovolenky suhlas;
v tomto suhlase je totiz mozno vidiet' urenie nastupu dovolenky. Pokial’ v§ak zamestnanec len
oznami, ze nastupuje dovolenku, a jeho nadriadeny mu neudelil potrebny sthlas, popripade

udelenie suhlasu vyslovne odmietol, nemdze ist’ o dovolenku.

Podl'a § 144 ods. 7 Zékonnika prace o tom, ¢i ide o neospravedlnené zameskanie prace,
rozhoduje zamestnavatel' po dohode so zastupcami zamestnancov. Ak nedojde k dohode, moze

zamestnavatel’ poziadat’ o rozhodnutie sud.

V pripade, ze zamestnavatel mieni dat’ vypoved zamestnancovi v zmysle § 63 ods. 1
pism. e/ Zéakonnika prace z niektorého z dvoch dovodov v fiom vymedzenych, ktory dévod
bol vyjadreny skuto¢nostou spocivajicou v neospravedlnenej absencii zamestnanca,
neospravedlnenou absenciou je nepritomnost’ zamestnanca v praci len vtedy, ak ju zamestnavatel’
kvalifikoval ako neospravedlneni a ak s jeho stanoviskom wvyslovili suhlas zastupcovia
zamestnancov. Dohoda zamestnavatel'a so zastupcami zamestnancov znamena ich sucinnost’ a
sposob tejto sucinnosti. Rozhodnutie zamestnavatel’a ( prijaté v dohode s prislusnym zastupcom
zamestnancov ) o tom, ze nepritomnost zamestnanca v praci je neospravedlnenou absenciou,
nepredstavuje také opatrenie, ktorym by bol stid viazany a je preto v pravomoci stidu posudit’
spravnost’ zaverov zamestnavatela. Ide len o skutoCnost’ ( fakticky tukon ), ktorda je
hmotnopravnym predpokladom pre pravny ukon tam, kde to pradvne predpisy stanovuju,
a ktord nie je sama o sebe sposobila privodit’ nasledky v pravnych vztahov ucastnikov

pracovnopravneho vzt'ahu.

V posudzovanej veci pravna predchodkyna zalovanej ( N. ) dala diia 04.05.2005 ( ¢. 1. 8
a 9 spisu ) zalobcovi dve vypovede z pracovného pomeru. Vo vypovedi z pracovného pomeru
uviedla, ze so zalobcom kon¢i pracovny pomer pre opdtovné menej zavazné porusenie pracovnej

discipliny podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace. Skutkovo vymedzila
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uplatneny vypovedny dovod opdtovnym porusenim pracovnej discipliny troma skutkami : 1/
nedodrzanim stanoveného zaciatku pracovnej doby dna 17.02.2005 v ¢ase od 7.00 hod. do 7.20
hod., pricom zalobca nezabezpecil bezporuchovy chod neurologického oddelenia, nakol'ko sa na
neurologickom oddeleni nenachadzal ziadny lekar a ani vrchna sestra nevedela, kde sa Zalobca
nachadzal. K uvedenému poruseniu pracovnej discipliny Zzalobcom prislo po jej predchadzajicom
poruseni tym, ze v diioch 3.11.2004 a 4.11.2004 bez ospravedlnenia zalobca nenastupil do prace,
na ktoré porusenie pracovnej discipliny bol upozorneny listom z 29.12.2004; 2/ Napriek tomu, ze
uz dia 06.08.2004 bol zalobca upozorneny na nedodrzanie prikazu riaditel’a ¢. 13/2004 zo dina
23.01.2004, spocivajuce v nedostatocnom vedeni evidencie pracovnej pohotovosti na
neurologickom oddeleni, nevykonal napravu ani do 17.02.2005, nakol'ko pri kontrole v tento deni
pravna predchodkyina Zzalovanej zistila, Ze napriek uvedenému upozorneniu sa kniha UPS
neviedla v zmysle prikazu riaditel’a - sluzbukonajuci lekari nepisali trvanie tkonov a za niektoré
dni chybali zdznamy o priebehu sluzby. Na uvedené porusenie bol zalobca upozorneny listom z
15.03.2005 s upozornenim, ze v pripade opédtovného porusenia pracovnej discipliny dd pravna
predchodkyna zalobcovi vypoved’; 3/ d’alSieho porusenia pracovnej discipliny sa zalobca dopustil
svojou nepritomnost’ou na pracovisku v diioch 21.03.2005 do 03.04.2005, na ktoré zamestnavatel
zalobcovi neudelil suhlas s Cerpanim dovolenky ani ndhradného vol'na. Po dohode s prislusSnym
odborovym organom pravna predchodkyna rozhodla, Zze neospravedlnenou nepritomnostou
v praci st len dni 21. - 22.03.2005 a 29.-30.03.2005. Zaverom vypoved obsahuje oznamenia
o prerokovani vypovede s prislusnym odborovym organom dia 27.04.2005 a dizku vypovednej
doby v trvani troch mesiacov. V druhej z vypovedi uviedla pravna predchodkyna zalovanej, ze
so zalobcom konci pracovny pomer vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace
z dovodu zavazného porusenia pracovnej discipliny, pre ktoré mdéze s nim okamzite skoncit
pracovny pomer. Skutkovo vymedzila uplatneny vypovedny dovod rovnakymi skutkami ako v uz

skor uvedenej vypovedi.

Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, pretoze povazoval
obe vypovede z pracovného pomeru dané pravnou predchodkynou zalovanej zalobcovi a
dorucené zalobcovi sucasne dna 04.05.2005 platnymi. Odvolaci sid svoj odlisny pravny nazor od
pravneho nazoru stdu prvého stupiia na neplatnost’ asponl jednej z vypovedi pravne zdovodnil
naplnenim aj len jedného dévodu vypovede niektorej zo skutkovych podstat ustanovenia § 63

ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace, ktory pravny zaver nie je spravnym. Nepochybne logickym
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zaverom ustanovenia § 61 ods. 1 Zakonnika prace je, ze jediny pracovny pomer je mozné skoncit’
len na zéklade jedinej vypovede a druhd z vypovedi ( i ked’ dorucenych sucasne ) uz nemoze
vyvolat’ fiou sledovany ciel - pravny uc¢inok, ktorym je skoncenie pracovného pomeru po
uplynuti vypovednej doby, pretoze doru¢enim vypovede uz jej pravne uinky nastali. Takymto
postupom by bol zmareny zakonodarcom sledovany ciel' zvySenej miery pravnej ochrany
slabsieho ¢lanku pracovnopravneho vztahu, ktorym je zamestnanec, zakotveny v ustanoveni § 61
ods. 2 Zakonnika prace, z ktorého stiasne vyplyva, ze urcity konkrétny skutok moze naplnit’ len
jeden urcity dovod vypovede z pracovného pomeru, nie dva, resp. viacero ( dovod nie je mozné
zamenit' s inym doévodom ). Nepochybne spravnym je pravny zaver o neplatnosti aspon jednej
z dvoch vypovedi z dovodu, ze rovnaké tri skutky mali naplnit’ ré6zne dévody vypovede
z pracovného pomeru, preto rozhodnutie odvolacieho sidu nemoéze byt spravnym. Aj zaver
odvolacieho sudu o tom, ze sid prvého stupiia k opodstatnenosti prvych dvoch skutkov, ktoré
mali naplnit’ vypovedny dovod uvedeny v niektorej z vypovedi, vykonal dokazovanie, avSak
v odovodneni rozhodnutia ich nevyhodnotil, nie tiplne obstoji, pretoze stid prvého stupna ich
vyhodnotil sice bez uvedenia prislusného konkrétneho zdkonného ustanovenia, ktoré pouzil, ale
posudil ich tak, ze pravna predchodkyna zalovanej ich vo vypovedi dovodmi vypovede uplatnit’
nemohla vzhladom k uplynutiu subjektivnej lehoty dvoch mesiacov odo diia vedomosti
zamestnavatel'a o poruSeniach pracovnej discipliny zalobcom prave tymito skutkami ( ¢. 1. 2
odsek 2 rozsudku stidu prvého stupna ). Pokial’ by vSak bolo preukdzanym, Ze prislo k poruseniu
pracovnej discipliny zalobcom tretim skutkom - neospravedlnenou nepritomnostou na
pracovisku v Styroch dioch, ktory mal naplnit’ dévod niektorej z dvoch vypovedi, stali by sa
ostatné dva skutky uvedené vo vypovediach obsolentnymi, ktorym spdsobom spravne uvazoval
aj odvolaci sud, pretoze postacuje, ak ¢o i len jeden zo skutkov naplni dovod niektorej zo
skutkovych podstat taxativne vymenovanych v ustanoveni § 63 ods. 1 Zakonnika prace. I v tomto
pripade by bola jedna z predmetnych vypovedi neplatnou. Podstatnym pri vyrieSeni si danosti
treticho skutku, ktory by mal naplnit’ dovod niektorej z dvoch vypovedi, konkretizovala pravna
predchodkyiia zalovanej neospravedlnent absenciu zalobcu pocas Styroch dni - 21.-22.03.2005 a
29.-30.03.2005. Odvolaci sud sa spravne zaoberal danostou minimalne tohto dévodu z pohladu,
¢i Cerpanie dovolenky v rozhodné dni urcila zalobcovi pravna predchodkyna zalovanej, t. j. v
danom pripade, ¢i pravna predchodkyna zalovanej udelila zalobcovi k erpaniu dovolenky suhlas,
ktory postup je v stlade s ustanovenim § 111 ods. 1 Zakonnika prace. Odvolaci sud sa zameral

na obvykly sposob Cerpania dovoleniek v organizacii pravnej predchodkyne zalovanej, pricom
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vychadzal z dokazovania vykonaného sudom prvého stupnia : listinnymi dokazmi - ziadostou
zalobcu o cerpanie dovolenky, vypovedou zalobcu a vypovedou svedkyne M., ktora
v rozhodnom obdobi zodpovedala za Cerpanie dovoleniek primarov oddeleni, z ktorych ale
vyvodil iny pravny zaver. OdliSne nez sud prvého stupna posudil zisteny skutkovy stav
relevantny pre posudenie udelenia suhlasu pravnej predchodkyne Zzalovanej zalobcovi
s Cerpanim dovolenky, pretoze dospel k zaveru, ze sthlas nebol udelenym ani konkludentnym
sposobom, pricom vychadzal zo skuto€nosti, Ze stihlas nebol udeleny vyslovne, ktory zaver ale
nezodpoveda ustanoveniu § 15 Zakonnika prace a § 35 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z ktorého
vyplyva, ze prejav vole sa mdze urobit’ konanim alebo opomenutim; moze sa stat’ vyslovne alebo
inym spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel ucastnik prejavit. Z uvedeného
preto vyplyva, ze pokial’ aj nebol prejav vole urobeny vyslovne, nie je zo zdkona vyli¢enym,
ze pravny ukon bol urobeny konkludentne. Uvedeny pravny zaver odvolacieho sidu je rovnako

nespravnym.
Rozhodnutiu odvolacieho sidu nerespektujicemu uvedené ustanovenia Zakonnika prace,
zalobca opodstatnene vytkol, ze spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci ( § 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi stud Slovenskej republiky z tychto dovodov podla § 243b ods. 1 a 2 O. s. p.

napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach poévodného a dovolacieho konania ( §

243d ods. 1 tretia veta O. s. p. ).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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