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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a Eleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takadove;j,
v pravnej veci navrhovatela B. K., bytom v H., N., proti odporkyni S.P., U., U,
o vdovecky déchodok, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave, C€.k. 36Sd/353/2005-18 z 13. marca 2007, rozhodol

takto:

Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave
z 13. marca 2007, ¢.k. 36Sd/353/2005-18, zmenuje tak, Ze rozhodnutie
odporkyne z 11. januara 2005, ¢. X.,, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej v texte rozsudku len ,O.s.p.“) zrusil rozhodnutie odporkyne
¢. X. z11. januara 2005 - ktorym navrhovatefovi podla § 74 a § 112
ods. 4 zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zak. €. 461/2003 Z.z.“) bola od 10. aprila 2005 zastavena vyplata
vdoveckého déchodku - vec jej vratil na dalSie konanie a navrhovatelovi narok na

nahradu trov konania nepriznal.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud na zaklade vykonaného
dokazovania skonS$tatoval, Ze rozhodnutie odporkyne je nepreskumatelné samo
osebe z dovodu, Ze obsah administrativneho spisu neumozfiuje zabezpedit si
dostatok podkladov pre jeho kvalifikované preskumanie, pretoze sa tam
nenachadzaju ziadne doklady osvedcCujuce, ¢i navrhovatel je poberatefom
starobného déchodku z iného systému déchodkového zabezpec€enia. Krajsky sud
vyslovil pravny nazor, Ze ak uz navrhovatelovi vznikol narok na takyto starobny
doéchodok, nemozno ho na ucely rozhodovania o vdoveckom déchodku diskriminovat
horSim zaobchadzanim ako poistenca, ktorému vznikol narok na starobny déchodok
vzmysle § 65 anasl. zakona ¢. 461/2003 Z.z. Zdbéraznil, ze rozhodujuca je
skutoCnost, Ze sa jedna o osobu poberajucu starobny dbéchodok, ktora ovdovela,
s ¢im zakon spdja pravo na davku vdoveckého déchodku, ucelom ktorej je
kompenzovat nepriaznivé finanéné désledky umrtia manzelky déchodcu. Krajsky sud
uviedol, ze ust. § 74 ods. 6 zak. €. 461/2003 Z.z. viaze u poistencov vSeobecného
systému déchodkového poistenia vznik naroku na dalSie poberanie dbéchodku
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na skutocnost doviSenia déchodkového veku podla tohto zakona. KedZe zakon
€. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zak. & 328/2002 Z.z.“) pojem dbchodkovy vek nepozna
a nasledok, vznik naroku na poberanie starobného déchodku podla tohto zakona
nastal po splneni inych podmienok, mal krajsky sud za to, Ze v pripade navrhovatela
treba podmienku doviSenia dochodkového veku v zmysle § 74 ods. 3 pism. e/ zak. C.
461/2003 Z.z. posudzovat v nadvaznosti na splnenie podmienok, po splneni ktorych
mu vznikol narok na poberanie starobného déchodku z osobitného systému
doéchodkového zabezpelenia. Vzhladom na uvedené krajsky sud skonstatoval, ze
odporkyna nepostupovala spravne, lebo si nezabezpecila dostatocné podklady pre
rozhodnutie vo veci a ked neaplikovala analogicky § 74 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu v zakonnej lehote podala odvolanie
odporkyna, ktoré oddvodnila podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. tym, Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatelovi zanikol
narok na vyplatu vdoveckého déchodku podfa zak. €. 461/2003 Z.z., pretoze
do jedného roka od smrti manzelky nedovfsil podla § 65 cit. zakona déchodkovy vek.
Odporkyfia zdoéraznila, Ze dovfSenie dbéchodkového veku pre narok na vyplatu
vdoveckého dochodku je potrebné posudzovat podla zak. €. 461/2003 Z.z. a nie
podla zakona &. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpedleni policajtov a vojakov, ktory
pojem dbéchodkovy vek nepozna. SkutoCnost, Ze navrhovatel bol prisluSnikom
ozbrojenych sil a vznikaju mu podmienky pre priznanie starobného déchodku podla
osobitného zakona v nizSom veku, podfa nazoru odporkyne neznamena, Ze dovfsil
doéchodkovy vek, ktory je upraveny v zakone €. 461/2003 Z.z. Z uvedenych dévodov
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a jej
rozhodnutie z 11. januara 2005 o zastaveni vyplaty vdoveckého déchodku ako vecne
spravne potvrdil.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhol
napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250l
ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je
dovodné.

Podla § 74 ods. 2 zak. ¢&. 461/2003 Z.z. vdovec ma narok na vyplatu
vdoveckého déchodku pocas jedného roka od smrti manzelky.

Po uplynuti tohto obdobia ma vdovec narok na vyplatu vdoveckého déchodku
podla § 74 ods. 3 zak. ¢ 461/2003 Z.z. v zneni plathom k 10. aprilu 2005 (po
uplynuti jedného roka od smrti manzelky), ak

a/ sa stara o nezaopatrené dieta,

b/ je invalidny z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost
o viac ako 70% alebo

c/ dovfsil déchodkovy vek.
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Podla § 112 ods. 4 cit. zdkona vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa
davka vyplaca v nizSej sume, ak sa zmenia skutoCnosti rozhodujuce na narok
na vyplatu davky.

V posudzovanej veci preskumavanym rozhodnutim odporkyfa zastavila
vyplatu vdoveckého ddéchodku navrhovatelovi z dévodu, Ze nespifial ani jednu
z vysSie uvedenych podmienok naroku na vyplatu vdoveckého déchodku po uplynuti
jedného roka po smrti jeho manzelky.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu odporkyne, je
zrejmé, Ze skutkovy stav medzi uCastnikmi konania sporny nebol. Spornym bolo
rieSenie pravnej otazky, a sice, Ci sa pri skimani podmienok v zmysle ustanovenia
§ 74 ods. 3 pism. ¢/ zak. €. 461/2003 Z.z. vychadza z déchodkového veku, ktory je
upraveny v ramci zak. €. 461/2003 Z.z. (§ 65 ) aj pri prislusnikoch ozbrojenych sil,
ktorym podfa zdkona €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov
v zneni neskorsich predpisov, vznika narok na priznanie vysluhového déchodku po
splneni v zakone stanovenych podmienok, medzi ktorymi nie je podmienka doviSenia
ur€itého veku.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou odporkyne, zZe pre
posudenie naroku navrhovatefa na vyplatu vdoveckého dochodku je pravne
bezvyznamné, Ze mu vznikol narok na davku zo socialneho zabezpecenia policajtov
a vojakov, lebo rozhodujucou skutoCnostou pre posudenie veci bolo zistenie, ze
navrhovatel nedovfSil déchodkovy vek. Z hladiska trvania naroku na vyplatu
vdoveckého dochodku po uplynuti jedného roku nie je totiz rozhodujuce, ¢i vdovec
pobera akykolvek déchodok, ale €i dovisil dochodkovy vek, ktory je ustanoveny len
v zakone €. 461/2003 Z.z.

Navrhovatel podla § 65 ods. 2 zak. €. 461/2003 Z.z. dovfSil dochodkovy vek
2. januara 2008, t.j. az po uplynuti jedného roka od smrti manzelky, ktora zomrela
10. aprila 2004.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze navrhovatel nesplnil podmienky ustanovené
v § 74 zak.C. 461/2003 Z.z., bola mu vyplata vdoveckého dbéchodku uplynutim
jedného roka po smrti manzelky, tj. ddiom 10. aprila 2005 zastavena v sulade
so zakonom.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sud na rozdiel od krajského sudu povazoval
rozhodnutie odporkyne z 11. februara 2005 za preskumatelné na zaklade uvedenych
dévodov, apreto napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a rozhodnutie
odporkyne ako vecne spravne potvrdil (§ 250q ods. 2 O.s.p.).

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud ufastnikom nepriznal,
nakolko navrhovatel nebol v odvolacom konani uspesSny a odporkyfia nema pravo
na nahradu trov konania zo zakona (§ 224 ods. 1 O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p.
VvV spojeni
s §250l ods. 2 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave dnia 29. aprila 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



