Najvyssi sud 8 Cdo 199/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. V., byvajacej v T.,
zastapenou JUDr. Veronikou Leppovou, advokatkou, so sidlom v T., Medvedzie ¢.45/, proti
zalovanému R. R., byvajucemu v M.M,, zastupenému
JUDr. Lenkou Madarovou, advokatkou, so sidlom v Ziline, Tajovského ¢. 5, 0 urcenie
neplatnosti kipnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude M. pod sp.zn. 7 C/232/2008,
o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z30. jala 2013 sp.zn.
8 C0/211/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud M. rozsudkom z 12. augusta 2010 ¢.k. 7 C 232/2008-205 urcil neplatnost’
zmluvy o prevode bytu (byt ¢. 7, na trefom nadzemnom podlazi obytného domu stpisné
&islo 804, vchod €. 10, na ulici Z.) spolu S prislachajicim spoluvlastnickym podielom na
spolo¢nych castiach, spolocnych zariadeniach bytového domu a na prislusenstve
predmetného domu a spoluvlastnickom podiele na zastavanom pozemku
predmetnym domom, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra v M. pod &. V.. Zalovanému

ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania 7 421,95 €.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 19. aprila 2011 sp.zn.
8 Co 35/2011 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.);
zalobkyni nepriznal nédhradu trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 142
0ds. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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V konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora na podnet Zzalovaného
Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok Krajského sudu Zilina z 19. aprila 2011
sp.zn. 8 Co 35/2011 v spojeni s rozsudkom Okresného siidu M. z 12. augusta 2010 ¢.k.
7 C 232/2008-205 vo vyroku o nahrade trov prvostupnového konania a vec v rozsahu zruSenia

vratil Okresnému sudu M. na d’alSie konanie.

Okresny sud M. (tiez ,,sud prvého stupna“) uznesenim z 11. februara 2013 c.k.
7C/232/2008-266 ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania za pravne
zastipenie advokatkou 1 750,48 € do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (§ 142 ods. 1
0.s.p.).

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. jila 2013 sp.zn.
8Co0/211/2013 zmenil uznesenie sudu prvého stupiia a zalobkyni priznal nahradu trov
prvostupniového konania (za pravne zastipenie) 165,24 €; zalovanému nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania. V odévodneni uviedol, Zze stdu prvého stupiia napadnutym uznesenim
zaviazal zalovaného nahradit’ plne Uspesnej zalobkyni (§142 ods. 1 O.s.p.) trovy pravneho
zastupenia 1 750,48 € za jednotlivé ukony pravnej sluzby poskytnuté v obdobi
od 25. novembra 2008 do skoncenia konania (vid’ strana 2 a 3 odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu). Za opodstatnenti povazoval odvolaciu namietku, ze pre dusevnu poruchu
zalobkyna nedokazala posudit’ nasledky svojho konania a preto nebola schopné sa dat’ riadne
zastupit’. V priebehu konania sa vSak jej zdravotny stav upravil tak, Ze na pojedndvani sudu
12. augusta 2010 do zapisnice sudu mohla udelit’ plni moc na zastupovanie advokatke.
Z uvedeného dovodu odvolaci sud priznal Zalobkyni len ndhradu trov konania za pravne
zastupenie 12. augusta 2010, a to za jeden ukon pravne pomoci [G¢ast’ na pojednavani sudu
12. augusta 2010 (55,49 €), rezijny pausal (7,21€), cestovné vlakom T. — M. a spit’ (6,38 €),
nahrada straty ¢asu za 8 polhodin (po 12,02€)], spolu trovy 165,24 € v zmysle § 1 ods. 1,3, §
11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. ¢/, § 15 pism. a/, b/, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ¢im oddvodnil zmenu rozhodnutia sudu prvého

stupnia (§220 O.s.p.).

Uvedené rozhodnutie odvolacieho sidu napadla zalobkyna dovolanim z dovodu, Ze
toto spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nesuhlasila
so zaverom sudu, Ze pre dusevnu poruchu bola Zalobkyna neschopna udelit’ plni moc

advokatke pre toto konanie. Zdoraznila, Ze ju sud neobmedzil ani nepozbavil spdsobilosti
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na pravne ukony. K obmedzeniu alebo k pozbaveniu na pravne ukony mdze dojst’ len
na zéklade pravoplatného rozhodnutia, a to do budicna (nie spédtne). Sud prvého stupiia
akceptoval a viedol vysluch zalobkyne ako ucastnicky konania, v konani nezistil, Zzeby
nevedela rozpoznat' jeho zmysel, aj na zaklade jej vysluchu v spore rozhodol a zalobe
vyhovel. Pravna zastupkyna zalobkyne preukazala vSetky tkony, ktoré vykonala v priebehu
konania, preto tu nie je dovod, aby zalobkyni nebola priznand nahrada trovy pravneho

zastipenia.
Zalovany sa k doru¢enému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktord je zastipend v stlade
S§ 241 ods. 1 O.s.p., skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len)
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, avSak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna

uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci bolo dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
0 nahrade trov konania. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su
uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1
a2 O.s.p. neplatia (0. i.) vtedy, ak ide 0 uznesenie o trovach konania. Dovolatel’ka napadla
dovolanim uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené rozhodnutie prvého stupna
0 trovach (prvostupniového) konania. Takéto uznesenie je v §239 ods. 3 O.s.p. zaradené medzi

uznesenia, v pripade ktorych je pripustnost’ dovolania vyslovne vylaéena.

Najvyssi sud so zretelom na uvedené ustanovenia konstatuje, Ze Zalobkynou podané
dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade
znamena, ze sa v podstatnej miere zuzuje pravna moznost’ vyuzitia zakonom prezumovanych
dovolacich doévodov, ateda moznost dovolatelov doméhat sa repardcie pripadnych

nespravnosti v sidom konani, ktoré sa spajaju S tzv. inou vadou Vv konani majucou
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za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nespravnym
pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolatela zastipena kvalifikovanym
zastupcom v dovolani vyslovne uplatiiuju dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. (odvolaciemu sudu vycita, ze jeho rozhodnutie spocivaji na nespravnom pravnom
posudeni veci). K tymto argumentom dovolaci std odkazuje na svoju konsStantnt judikaturu,
podl'a ktorej k dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p. by bolo
mozné prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania, ¢o vSak nie je tento pripad
(vid’ napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012, 7 Cdo 116/2013, ainé). Zuvedeného plynie, Ze
na dovolatel’kou uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (i keby bol

pripadne opodstatneny) dovolaci sid nemoze v tomto konani prihliadat’.

So zretelom na obsah dovolania a tiez § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sud
skumal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ ti€astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnt sposobilost’
a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred stidom,
g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Zalobkyta procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. vyslovne
netvrdila a existencia tychto vad nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto ani z tychto ustanoveni nevyplyva.

Z obsahu dovolania zalobkyne vyplyva, Ze pripustnost dovolania vyvodzuje
Z nepriznania nahrady trov konania pre nespravne pravne posudenie veci v otazke spdsobilosti
7alobkyne dat’ sa vtomto konani zastupit advokatkou. Zalobkyfia v podstate napada také
nedostatky tykajice sa odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu,
ktoré podla jej ndzoru vedu nepriamo i k arbitrdrnosti rozhodovania a teda k pripadnému
uplatneniu vady konania v zmysel § 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’

dovolania podla tohto ustanovenia, je taky nespravny, procesné ustanovenia poruSujuci
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postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa t¢astnikovi odnime moznost’ pred nim
konat aV konani uplatiovat’ (realizovat) procesné prava priznané mu za ucelom

zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a pravom chrdnenych zaujmov.

Treba pripomentt, ze pravo na ur€iti kvalitu sudneho konania, ktorej sucast'ou je aj
pravo ucastnika na dostato¢né odovodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ako aj z rozhodnuti
Ustavného studu Slovenskej republiky totiZ vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1
Ustavy, ako aj pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiajti aj pravo na rovnost’ zbrani,
kontradiktornost’ konania a oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/06); pravo na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého stdneho

procesu.

Prévo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvol'né, neudrzatel'né a nie st prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov,
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. (m. m. II. US 78/05,
I11. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09).

Dovolaci sud dospel k zdveru, Ze zmeniujuce rozhodnutie odvolacieho sudu 0 ndhrade
trov konania vydané v zmysle § 220 O.s.p. spifia kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti
vzmysle § 157 ods. 2 O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p. Podl'a nazoru dovolacicho sidu pravny
nazor odvolacieho v zmysle ktorého dusevné porucha brénila Zalobkyni v udeleni plnej moci
advokatke na zastupovanie v tomto konani z 25. novembra 2008 opierajuci sa o rozhodnutie
Krajského sidu v Ziline z 19. aprila 2011 sp.zn. 8 Co 35/2011 v spojeni s potvrdenym
rozhodnutim sudu prvého stupiia v tejto veci (ktorym bola ur¢ena absolitna neplatnost’ kupne;j
zmluvy o prevode bytu uzavretou Zalobkyinou konajucou v dusevnej poruche, Ktora ju robila
na tento ukon nespdsobilou) mozno povazovat za udrzatelny tak, aby spinal kritéria

presktimatel’'nosti a odovodnenosti a nebol pripadne i zjavne arbitrarny (svojvolny).

V odévodeni rozhodnutia Krajského stdu v Ziline z 19. aprila 2011 sp.zn. 8 Co
35/2011 sa totiz m.i. uvadza: Na pojedndvani dna 12. 08. 2010 bola do konania pribratd
znalkyna MUDr. H. N.. Tato na otdzku pravneho zastupcu odporcu uviedla: ,,Podla mna
V sucasnej dobe navrhovatelka chape, o co ide. Tak, ako teraz sa vyjadrovala aj vtedy, ked

sme ju vysetrovali, nechcela predat’ ani dom, ani byt. Dom chcela dat’ jednému synovi, byt
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chcela dat” druhému synovi. Neda sa presne urcit datum, kedy sa ten jej zdravotny stav
upravil. Da sa len predpokladat, Ze pocas pobytu v zariadeni sa jej mohol zdravotny stav
upravit. Nemozme cakat' uplné vycistenie psychiky. Toho 25. 11. bola navrhovatel’ka
v Stiavnické v tom zariadeni pre dlhodobo chorych. Mdam o tom zdznam z toho zariadenia.
Vtedy eSte podla miia nemohla podpisovat’ Ziadne papiere. Odvolaci sud mal z vysluchu
znalkyne na pojedndvani dna 12. 08. 2010 preukdazané, Ze navrhovatelka v case podania
navrhu na zacatie konania diia 28. 11. 2008, v ktorom case bola aj vLDCH Stiavnickd
(od 14. 11. 2008 do 30. 11. 2008) trpela dusevnou poruchou a nebola pozbavena sposobilosti
na pravne ukony. ... Zo zaveru znaleckého posudku vypracovaného dna 19. 06. 2009 (¢i. 91
spisu) vyplyva, Ze znalci u poskodenej zistili dusevnii poruchu organicky psychosyndrom,
S tazkou deterioraciou psychickych funkcii na urovni demencie. Tato porucha je zapricinend
dlhodobym nadmernym pozivanim alkoholovych ndpojov. Dalej znalci zistili syndrém
zavislosti na alkohole na urovni choroby v chronickom Stadiu (s organovym postihnutim -
hepatopathia, polyneuropathia, centralny nervovy systém). Touto poruchou menovana trpela
aj 10. 09. 2008 pri podpise splnomocnenia. Uvedena porucha je takého stupna, Ze menovana

nebola sposobila pre relevantny pravny ukon.

Odvolaci sud s odkazom na skor vydané rozhodnutie v tejto veci jasne a dostato¢ne
vysvetlili pravne dovody, pre ktoré zalobkyni nebola priznana cela ale iba ¢ast’ nahrady trov
konania za pravne zastipenie. V podstatnom odvolaci sud skonstatoval, ze zalobkyna bola
plne uspesna, €o jej zaklada pravo na nadhradu trov konania v zmysle §142 ods. 1 O.s.p., sud
jej vSak nahradu za pravne zastpenie priznal len od udelenia G¢innej plnej moci 12. augusta
2010 vychadzajuc ztoho, Ze pre duSevni poruchu zalobkyne, ktord mala trvat aj
25. novembra 2008 nedoslo k udeleniu platnej plnej moci v tento den. Zo stdno-
aplika¢ného hl'adiska nemozno sidom vo vSeobecnosti vycitat, ze prihliadali na dokazovanim
zisteni duSevni poruchu zalobkyne v Case uskutoCnenia pravneho tkonu. Ind je situdcia
na ktorti dopada § 10 ods. 1 az 3 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktoré¢ho sud obmedzi
alebo pozbavi fyzickl osobu spdsobilosti na pravne v désledku dusevnej poruchy, ktoré nie je

prechodna.

V  podmienkach prejednavaného pripadu (aj zpohladu dovolacich namietok
uplatnenych Zalobkyniou), dovolaci sid nemohol prisved¢it’ dovodnosti pripadnych namietok
dovolatel’ky o nedostato¢énom oddvodneni rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) alebo 0 poruseni

jej zakladnych prav na siidnu ochranu a spravodlivy sudny proces.
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Z obsahu dovolania zalobkyne mozno vyvodit’ aj nespokojnost’ s pravnym postudenim
veci sudmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikédciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale prdvnym posudenim veci
neodnima Uc€astnikovi konania moZnost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 112/2001
uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod €. 1/2003). Pravne posudenie veci suidmi nizsich
stupniov je NajvysSim sudom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
o taky pripad ale v danej veci neSlo, zaroveil je ale zhodne zastdvany nazor, Ze nespravne
pravne posudenie veci sudmi niz$ich stupniov (v danom pripade pripadna nespravna aplikacia
§ 142 ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p.) nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237
O.s.p. (vid R 54/2012 a tiez niektoré dalSie rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky, napriklad vo veciach sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, sp.zn. 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 49/2012, 7 Cdo 212/2013).

Vzhl'adom na to, ze pripustnost dovolania zalobkyne nemozno vyvodit’ z ustanoveni
§237 a § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky toto dovolanie podl'a § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,

proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspesnému Zzalovanému vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalobkyni, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni
$§224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak nahradu trov

dovolacieho konania nepriznal, pretoZe nepodal navrh na ich priznanie ( § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouécenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 3. juna 2015

JUDr. Marian Sluk, PhD., v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



