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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. M., bytom T., proti
7alovanym 1/ Ing. V. C., bytom L., 2/ E. C., bytom L., o urlenie hranice a oplotenie
pozemku, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 11 C 476/2000, o dovolani
zalovanych proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 28. oktobra 2005 sp. zn. 5 Co 354/05
a uzneseniu z 20. septembra 2007 sp. zn. 5 Co 187/07, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanych proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline z 28. oktébra 2005
sp. zn. 5 Co 354/05 a uzneseniu toho istého sidu z 20. septembra 2007 sp. zn. 5 Co 187/07

odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Ziline uznesenim z 28. oktobra 2005 sp. zn. 5 Co 354/05 na odvolanie
zalovanych potvrdil uznesenie Okresné¢ho sudu Martin z 8.7.2005 ¢.k. 11 C 476/2000-168,
ktorym okresny sud rozhodol o trovach konania tak, ze ziaden z castnikov nema pravo na
nahradu trov konania a rozhodol o trovach odvolacieho konania. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, ze okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze zalobca aj zalovani boli v konani
uspesni v Casti, a to kazdy priblizne v jednej polovici. O trovach prvostupnového konania
rozhodol preto v stlade s ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého ak mal ucastnik
vo veci uspech len €iastocny, stid ndhradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadny

z Ucastnikov nema na nahradu trov pravo.

Krajsky sad v Ziline uznesenim z 20. septembra 2007 sp. zn. 5 Co 187/07 na

odvolanie Zalovanych odmietol ich odvolanie, ktorym napadli vyrok o uprave uctarne
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Okresného stdu Martin a potvrdil napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym
ulozil povinnost” navrhovatelovi zaplatit’ Statu nahradu trov konania vo vyske 2.616,- Sk
do 15 dni odo dna pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a odporcom 1/ a 2/ povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Statu trovy konania vo vyske 4.616,- Sk do 15 dni odo dna
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze vyrok,
ktorym bola upravena uctdren prvostupniového stidu na vyplatu znale¢ného, je vyrokom
o vedeni konania. Proti nemu preto odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p.),
z ktorého dovodu v tejto Casti odvolanie Zalovanych podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
odmietol. Pokial’ ide o povinnost ucastnikov konania nahradit’ trovy Statu uviedol, ze pre
zaver, ktory z ucastnikov je povinny nahradit’ §tatu jeho trovy, je rozhodujuci vysledok sporu.
KedZze v danom pripade mal kazdy z ucastnikov len ciasto¢ny uspech (kazdy priblizne
v jednej polovici) a teda tomu zodpovedajici rovnaky podiel netspechu v konani, obaja
ucastnici maju povinnost’ uhradit’ trovy Statu rovnakym dielom. Okresny sud preto spravne
zaviazal Zzalovanych na =zaplatenie sumy 4.616,- Sk, ktord predstavuje polovicu trov

vynaloZenych Stdtom na naklady spojené so znaleckym dokazovanim.

Proti tymto uzneseniam krajského sudu podali v€as dovolania Zalovani. Pokial’ ide
o uznesenie Krajského sidu v Ziline z 28. oktobra 2005 sp. zn. 5 Co 354/05 navrhli
rozhodnutie odvolacieho sidu a tiez okresného sudu zrusit' a vec vratit' krajskému siudu
v Ziline na d’aliie konanie. V pripade uznesenia Krajského sudu v Ziline z 20. septembra
2007 sp. zn. 5 Co 187/07 navrhli rozhodnutie krajského sidu a tiez okresného sudu zrusit
z dovodu, Ze tymito rozhodnutiami bol poruseny zakon. K pripustnosti dovolania uviedli,
ze ustanovenie § 214 O.s.p. nezakazuje nariadit’ pojednavanie na prejednanie odvolania
aj vo veciach vymenovanych v odseku 2 tohto zdkonného ustanovenia. Skuto¢nost, Ze
pojednavanie netreba nariad’'ovat’, treba brat z objektivneho hladiska, to znamena, ze
zakonodarca mal na mysli, ze toto zdkonné ustanovenie je treba brat’ v celom kontexte
ustanoveni o trovach konania podla toho ktorého konkrétneho pripadu, jednotlivo a zvlast
v stlade s ustanovenim § 132 O.s.p. o hodnoteni dokazov. Pojednavanie by nebolo potrebné
nariad’ovat’ vtedy, keby nebolo treba objasnit’ niektoré okolnosti a aj vtedy, keby sudy konali
pocas celého konania ddsledne a prihliadli skuto¢ne na vsetko, ¢o vyslo v konani najavo,
vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. To sa vSak v danej veci nestalo. Odvolaci sud, napriek ich
namietkam, v ramci rozhodovania o trovach konania nehodnotil dosledne skuto¢nosti, ktoré
boli podstatné a urujuce pre zaver o tom, ktory z ti¢astnikov a v akom pomere bol v konani
uspesny. Ak by bol zopakoval dokazy a keby sa vecou skuto¢ne riadne zaoberal, dosiel by

k inému skutkovému zaveru nez sud prvého stupiia a z tohto dovodu by aj zakonite musel
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dospiet’ k inému rozhodnutiu o trovach konania. Odvolaci sud teda tym, ze nenariadil na
prejednanie odvolania pojednavanie, konal protipravne. Svojim postupom ukratil Zalovanych
na ich pravach na sadnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivé
sudne konanie zaru¢ené Dohovorom v jeho ¢l. 6. Sucasne im odial moznost’ konat’ pred
sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolanie odovodnili tiez tym, Ze prvostupnovy a ani
druhostupiiovy sud neprihliadali a nev§imali si okolnosti, ktoré viedli ucastnikov k uplatneniu
prava na sude a ich postoja v konani. Nad’alej trvali na tom, Ze pri rozhodnuti o trovach
konania sudy nespravne postupovali podla § 142 ods. 2 O.s.p. Spravne mali vec, z hl'adiska
nahrady trov konania, posudit’ podla § 147 ods. 1 O.s.p., lebo trovy konania vznikli
jednozna¢ne zavinenim zalobcu (tento sa vec nesnazil rieSit dohodou), pricom z celého
priebehu konania je zrejmé, Ze Zzalobcovi nezadali pri¢inu k podaniu navrhu na sud.
Rozhodnutia odvolacieho sudu povazovali za nespravodlivé, ktoré zmétocne interpretuja
zmysel zdkonnej Gpravy uvedenej v § 142 ods. 2 O.s.p. Pokial’ ide o uznesenie krajského stidu
z 20. septembra 2007 sp. zn. 5 Co 187/07 navySe namietali, ze znalecké dokazovanie bolo
sudom nariadené na zdklade skutkovych a pravnych tvrdeni vyluéne Zalobcu, ktoré sa vSak
znaleckym dokazovanim nepotvrdili. Na jeho zéklade v tejto Casti predmetu konania sud
navrh zalobcu ako ned6évodny zamietol. Trovy Statu mal preto znasat’ vylu¢ne zalobca. Okrem
toho stdy nizSich stupiiov mali konat’ aj o trovach Statu v sulade s § 166 ods. 1 a 2 O.s.p.
a rozhodnat’ o nich do pravoplatnosti rozsudku vo veci samej, ¢o sa vSak nestalo. Okresny

aj krajsky sud vydanim tychto rozhodnuti postupoval preto v rozpore so zédkonom.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniam Zalovanych uviedol, Ze ich dovolania su proti

napadnutym uzneseniam krajského sudu v zmysle § 239 O.s.p. nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolania podali ucastnici konania, skimal predovsetkym ich pripustnost. Dospel pritom
k zaveru, ze dovolania smeruji proti takym rozhodnutiam, proti ktorym nie su pripustné,

preto ich treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V posudzovanej veci Zalovani dovolaniami napadli rozhodnutia odvolacieho sudu

vydané vo forme uznesenia.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu odvolacieho stdu

vydaného v tejto procesnej forme st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu odvolacieho

stdu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho

sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak

a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,

pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,

b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského

rozhodnutia,

c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za

vykonatel'né (nevykonateI'né) na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom,
o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil uznesenia sidu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupna rozhodol o trovach konania, resp. odvolanie Zalovanych odmietol. Dovolanie
zalobcu teda nesmeruje proti takému uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym by bolo zmenené
uznesenie sudu prvého stupiia. Dovolanie podla § 239 ods. 1 O.s.p. preto nie je pripustné.
Nejedna sa ani o uznesenia, vo vyroku ktorych by odvolaci sud vyslovil pripustnost

dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadné¢ho vyznamu (§ 239 ods. 2
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pism. a/ O.s.p.) a ani o pripady pripustnosti dovolania podla pism. b/ a ¢/ ustanovenia § 239

O.s.p. Dovolanie preto ani podla § 239 ods. 2 O.s.p. neprichadza do ivahy.

Navy$e v posudzovanej veci je nepochybné, ze Zzalovani napadaji dovolaniami
uznesenia odvolacieho sudu, ktorymi bolo rozhodnuté o trovach konania. Na uvedenu vec
sa preto vztahuje ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p., v ktorom su vymenované pripady, ktoré

vylucuju pripustnost’ dovolania aj proti uzneseniam odvolacieho sudu o trovach konania.

Dovolanie preto podla § 239 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhladom na zdkonna povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., ¢i
v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho =zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zaCatého konania, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom
konat a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).
Pritom doraz kladol na skumanie tej vady, ktorej existenciu dovolatelia priamo namietali,

t.j. existenciu vady uvedenej v § 237 pism. {/ O.s.p.

Vo vSeobecnosti pod odiiatim moZznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup
studu, ktorym znemoZzni realizdciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho
sudneho konania procesné predpisy priznavajui za celom zabezpecenia spravodlivej ochrany

ich prév a pravom chranenych zaujmov.

Zalovani videl odiiatie moznosti konat’ pred sadom predovsetkym v tom, Ze odvolaci

sud ich odvolania prejednal bez nariadenia pojednavania.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania nariadi predseda senatu

odvolacieho sudu pojednévanie.

Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. pojednavanie netreba nariad’ovat’, ak

a) sa odmieta odvolanie podla § 218;
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b) sa zastavuje alebo prerusuje konanie;

¢) odvolanie smeruje proti uzneseniu;

d) ide o rozhodnutie o sposobilosti na pravne tkony, o vysloveni pripustnosti prevzatia alebo
drzania v Ustave zdravotnickej starostlivosti alebo o vyhlaseni za mrtveho;

e) sa zrusuje rozhodnutie podla § 221 ods. 1;

f) odvolanie sa tyka len trov konania, prislusenstva pohladavky alebo jej zro¢nosti alebo
predbeznej vykonatel'nosti rozsudku;

g) odvolanie smeruje proti rozsudku, ktory rozhodol len o vyzive maloletého diet’at’a;

Aj pre odvolacie konanie, obdobne ako pre konanie pred sidom prvého stupiia,
zasadne plati, Ze na prejednanie odvolania predseda sendtu nariadi pojednavanie. V odseku 2
vysSie citovaného zdkonného ustanovenia su taxativne vymenované pripady, kedy odvolaci
sud nemusi na prejednanie odvolania pojednavanie nariadit. O takyto pripad ide aj vtedy,
ak odvolanie odvolatel'a smeruje proti uzneseniu vydanému sadom prvého stupna. Ked'ze
z dikcie tohto zidkonného ustanovenia nevyplyva, Ze odvolaci sid nesmie v takychto
pripadoch pojednavanie na prejednanie odvolania nariadit, odvolaci sid sa nedopusti
ziadneho pochybenia, ak aj v tychto pripadoch pojednévanie nariadi. Urobi tak najmi vtedy,
ak to povazuje vzhl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu, za potrebné. Ak vSak povinnost’
sudu nariadit na prejednanie veci (odvolania) nie je dand, nemoOZe zdsadne tomu
zodpovedajuci postup sudu naplnit’ predpoklady pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/
O.s.p.

V posudzovanej veci z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze odvolania Zalovanych
v oboch pripadoch smerovali proti uzneseniam vydanym okresnym sudom a ze odvolaci sud
rozhodol v oboch pripadoch bez nariadenia pojednavania tak, ze dovolanim napadnuté
uznesenia okresného sudu potvrdil (uznesenim z 20. septembra 2007 odvolanie proti Casti
napadnutého vyroku o uprave uctdrne odmietol). Odvolaci sud tak rozhodol v oboch
pripadoch bez toho, Ze by v ramci odvolacieho konania dopliioval dokazovanie, pricom svoje
potvrdzujice rozhodnutia zalozil na rovnakych skutkovych a pravnych zaveroch ako sud

prvého stupna.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud, pokial’ nenariadil na prejednanie odvolania
zalovanych pojednévania, nepostupoval v rozpore so zdkonom, ale prave naopak, postupoval
v stulade s ustanovenim § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., lebo odvolania smerovali proti

uzneseniam vydanym okresnym sudom. KedZe v odvolacom konani nové ddkazy
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nevykonaval, Zzalovanym neznemoznil realizaciu ich zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dbékazom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vo vizbe na &l. 46
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky. Nevylugil Zzalovanych ani z moznosti vyjadrit sa
k pripadnym novym skutoCnostiam, resp. z moznosti pravne argumentovat’, lebo svoje
rozhodnutie nezalozil na inych, doposial nikym netvrdenych skutkovych a pravnych
zaveroch. Treba zdoraznit, Ze do obsahu prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym
dokazom nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia sidu nim
navrhnutych dokazov, pripadne sa dozadovat nim navrhovaného spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid’ I. US 98/1997). Neobstoji preto namietka dovolatelov, ktorou
zdovodiovali protipravny postup odvolacieho sudu v tom, ze odvolaci sid mal z dévodu
nespravneho hodnotenia ddkazov sidom prvého stupiia vo veci nariadit pojednédvanie,
vykonanie dokazov na nom zopakovat’ v stlade s § 132 O.s.p. a Ze pri takomto doslednom
postupe by dosiel k inému skutkovému zaveru a z tohto dévodu by aj zadkonite musel dospiet’
k inému rozhodnutiu o trovach konania. Navyse, ak zalovani svojimi odvolaniami nenapadli
rozhodnutie stidu prvého stupnia vo veci samej, odvolaci sud v rdmci rozhodovania o trovach
konania, nebol opravneny preskiimavat spravnost’ skutkovych a pradvnych zaverov

tykajucich sa veci samej.

Z uvedeného je zrejmé, Z7e v danom pripade odvolaci sud tym, Ze odvolania
zalovanych prejednal bez nariadenia pojednavania, neodnal im moznost’ konat’ pred stdom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a nenaplnil tak predpoklady pripustnosti dovolania podla

tohto zakonného ustanovenia.

Pokial’ Zalovani v dovolaniach vytykali odvolaciemu stdu (tiez aj sidu prvého
stupiia), ze nespravne posudil mieru ich uspechu (netuspechu) v konani, Ze vec nespravne
posudil podl'a § 142 ods. 2 O.s.p. (spravne mali na vec aplikovat’ ustanovenie § 147 O.s.p.)
a ze v tej Casti predmetu sporu, v ktorej rozhodnutie zéviselo od znaleckého dokazovania,
boli v celom rozsahu uspesni, t.j. trovy Statu mal znaSat’ vylucne zalobca, treba uviest’, Ze
uvedené namietky nespdsobuju existenciu vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Tymito
namietkami totiz zalovani vytykaji odvolaciemu sudu omyl pri aplikacii prava. Takuto
namietku ucastnika treba povazovat’ za dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p., tj. ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Takyto dovod vsak sam osobe pripustnost’ dovolania nezaklada.
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Pripustnost’ dovolania nezakladd rovnako ani namietka zalovanych tykajica sa
uznesenia Krajského sudu v Ziline z 20. septembra 2007 sp. zn. 5 Co 187/07 spogivajiica
v tom, ze sudy nizSich stupiiov rozhodli o trovach Statu v rozpore s ustanovenim § 166 O.s.p.
v spojeni s § 151 O.s.p. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu, tuto namietku treba povazovat’ za
tzv. int vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a ktord skutocnost,
rovnako ako omyl pri aplikdcii prava, moze byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241

ods. 2 pism. b/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti.

Zalovani preto neopodstatnene namietali, ze odvolaci sud zat'azil konanie vadou

uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sid nezistil ani existenciu ziadneho dalSiecho ddévodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az d/,e/ a g/ § 237 O.s.p. Dovolanie

v tejto veci preto ani podla tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

So zretelom na vysSie uvedené dovody mozno uzavriet, ze dovolania zalovanych
smerovali proti uzneseniam odvolacieho sudu, proti ktorym pripustné nie su (§ 239 O.s.p.);
ked’ze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené¢ v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky ich dovolania ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 4 veta prvd O.s.p.), bez toho, aby mohla byt preskimand vecna

spravnost’ napadnutych rozhodnuti krajského sudu.

Zalobca mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti zalovanym, ktori Uspech nemali (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovi v dovolacom konani trovy dovolacieho

konania nepriznal, lebo zalobca takyto navrh nepodal (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. juna 2008

JUDr. MartinVladik,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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