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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci zalobcu: Ing. P. F. -

HEVITAL, miesto podnikania Pribinova 135/26, 972 71 Novaky, ICO: 37 507 851, proti zalovanému:
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova 2, Bratislava, za u¢asti Vieobecna
zdravotna poistovna, a.s., so sidlom Panonska cesta 2, Prievidza, ICO: 35 937 874, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnuti zalovaného z 29. decembra 2016 ¢&.s.: 32093/2016/301, ¢. k.: PV
301/03186/2015/R, €.z.126850/2016 a ¢.s.: 34726/2016/301, ¢. k.: PV 301/00288/2016/R, ¢.z.:
126849/2016, o kasafnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢&. k.
12Sa/6/2017-105 z 10. decembra 2018, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

I1. Ugastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianeprizndv a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine uvedenym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domaéhal
preskumania zakonnosti rozhodnuti zalovaného z 29. decembra 2016 ¢.s.: 32093/2016/301, ¢. k.: PV
301/03186/2015/R, ¢.z.126850/2016 a ¢&.s.: 34726/2016/301, ¢. k.: PV 301/00288/2016/R, ¢.z.:
126849/2016, (dalej len ,preskimavané rozhodnutia®). Rozhodnutim ¢.s.: 32093/2016/301 z 29.
decembra 2016 zalovany ako odvolaci organ potvrdil platobny vymer ¢. PV 301/03186/2015 z
10.11.2015, vydany Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobo¢kou Trenéin, ktorym
bola zalobcovi ulozena povinnost' zaplatitt preddavky na verejné zdravotné poistenie za obdobie
18.03.2015 - 31.08.2015 v sume 314,44 eur a trovy konania vo vyske 5 eur. Rozhodnutim zalovaného
¢.s.: 34726/2016/301 z 29.12.2016 zalovany ako odvolaci organ potvrdil platobny vymer ¢. PV
301/00288/2016 z 08.02.2016, vydany Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobo¢kou
Tren¢in, ktorym bola Zalobcovi ulozend povinnost’ zaplatit’ preddavky na verejné zdravotné poistenie za
obdobie 01.09.2015 - 31.12.2015 v sume 230,72 eur a trovy konania vo vyske 5 eur.



2. Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze medzi ucastnikmi nie je sporné, ze v roku 2015 bol
zalobca zivnostnikom a zo zakona bol povinny platit’ odvody, v jeho pripade v minimalnej vySke 57,68
eura mesacne. Zalobca vo svojej podstate namieta cely systém verejného zdravotného poistenia tak, ako
je stanoveny zakonom ¢. 580/2004 Z. z., a to okrem jeho povinnej ucasti na tomto poisteni, jeho
povinnosti platit’ preddavky na toto poistenie aj ur¢enie minimalneho vymeriavacicho zakladu, ktoré
nezohladiiuji pravo jednotlivca na Zzivot, na uZivanie svojho zarobku. Jeho namietky smeruji k
ustavnosti tych zakonnych ustanoveni, ktoré mu takato povinnost’ stanovuju. Ma za to, Ze su tymto
zakonom porusované jeho prava, ktoré st mu garantované Listinou prav a slobod a to konkrétne v €l 1,
¢l 9 a z tychto dévodov ziadal, aby spravny sud prerusil konanie za ucelom podania navrhu na
posudenie ich suladnosti s Ustavou Slovenskej republiky.

3. Zalobca tvrdi, 7e zalobou napadnuté rozhodnutie vychadza z pravnej tpravy, ktora je v rozpore s
Listinou prav a slobdd, a ktord poruSuje prava, ktoré mu Listina garantuje, a to najmi jeho pravo na
dostojnost’, pravo na to, aby nebol podrobeny nutenej praci a sluzbe. Krajsky sud d’alej uviedol, ze
systém verejného zdravotnictva, ktorého sucastou je aj koncepcia platenia preddavkov na poistné, je
vysledkom realizacie socialneho prava v zmysle ¢1. 31 Listiny. Spravny sud poukazuje na to, ze priamo
Listina v uvedenom ¢lanku stanovuje, ze realizacia tohto socialneho prava sa zabezpeci prostrednictvom
verejného poistenia. Listina teda sama stanovuje pre $tat povinnost realizovat’ prostrednictvom verejného
zdravotného poistenia pravo na ochranu zdravia, ktoré garantuje. Je potrebné opakovane zdoraznit, ze
Stat je subjektom zodpovednym za zaistenie a naplnenie prava na ochranu zdravia a preto je na niom, aby
za tymto G¢elom prijal adekvatne opatrenia. Uvedené okrem in¢ho §tat realizuje aj vytvaranim podmienok
pre Siroki dostupnost’ lekarskej starostlivosti Primarnou povinnostou Stitu je pritom prijatie
zodpovedajucej legislativnej upravy, ktora stanovi a vytvori nevyhnutny legislativny ramec pre zaistenie
prava na ochranu zdravia v praxi. Suc¢ast'ou pozitivnych povinnosti Statu vyplyvajacich pre $tat z ¢l. 31
Listiny je i zaistenie fungujiiceho systému ochrany zdravia dostupného kazdému. Pristup ku zdravotnej
starostlivosti musi byt zalozeny na principe rovnosti, bez toho, aby dochadzalo k neopravnenej
diskriminacii. Ako uz bolo uvedené, pravo na ochranu zdravia je sti€ast'ou tzv. socidlnych prav, ktoré sa
neodvodzuju iba od postulatu ochrany l'udskej dostojnosti, ale ich zédkladom je solidarita obyvatel'stva.
Clovek je prirodzene sutastou spoloénosti ako skupiny osob a solidarita v ramci tychto skupin je
podstatnou hodnotou pre fungovanie spolo¢nosti. Z uvedenej solidarity je potom odvodend povinna
ucast’ na verejnom zdravotnom poisteni, s ktorou priamo suvisi povinnost’ platit’ preddavky na toto
poistenie.

4. Samotné platenie preddavkov predstavuje verejnopravnu povinnost. Potreba platenia preddavkov
vychadza so zabezpecenia priebezného toku finanénych prostriedkov do systému zdravotného poistenia
tak, aby bol zabezpeCeny jeho riadny chod a mohlo byt zabezpeené poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a naplnenie pozitivneho zavézku $tatu, ktory pre neho vyplyva z ust. ¢l. 31 Listiny, ako aj
prava oso6b v zmysle uvedeného ¢lanku. Povinnost’ platit’ preddavok, ako aj platit’ poistné pritom v
zasade dopada na osoby v produktivnom veku, ktoré maju prijem, resp. st spdsobilé ho dosiahnut’.
Systém je teda nastaveny tak, aby tato povinnost zatazila najmid uvedenu skupinu obyvatel'stva, do
ktorej patri aj zalobca. Takyto postup nie je v rozpore s inymi pravami, ktoré st zalobcovi garantované
Listinou, vo vSeobecnosti neohrozuje pravo na l'udski dostojnost’, naopak prave z tohto préva prameni
pravo na ochranu zdravia.

5. Platenie poistného, resp. preddavkov nepredstavuje podla krajského stdu ani vykonavanie nutenej
sluzby v zmysle ¢1. 9 Listiny, a to najma z dovodu, Ze realizacia akejkol'vek platby sa vo v§eobecnosti
nepovazuje za sluzbu. Ak ma Zalobca za to, ze by mal byt systém nastaveny tak, aby viac zohl'adiioval
potreby poistenca v zmysle zachovania jeho finanénych prostriedkov, ktoré ziska svojou pracovnou,
resp. podnikatel'skou ¢innost'ou, tak je potrebné uviest, ze pri zachovani potrebnej solidarity, ako aj
logickej poziadavky, aby povinnost’ prispievania do systému verejného zdravotnictva dopadala najma na
osoby v produktivnom veku, zohladiiuje uvedena verejnopravna povinnost” ekonomické moznosti tej -
ktorej povinnej osoby. K uvedenému dochadza najmé tym, Ze sa vySka konkrétnej sumy poistného,
resp. preddavkov odvija od prijmu tej - ktorej osoby, od vymeriavacieho zakladu.



6. Krajsky sud poukazal na to, ze nie je vecou sidu a ani zalovaného skumat® konkrétnu finanént
situaciu zalobcu a dopad platenie preddavkov prave na jeho osobu. Pokial’ ide o zdkonom stanoveny
minimalny vymeriavaci zéklad pre SZCO a néasledné stanovenie minimélneho poistného resp.
preddavkov, tak podla nazoru spravneho sidu nema takéto zadkonom uloZené plnenie likvidacny
charakter, resp. nie je znaCne disproporcidlne. Vo vSeobecnosti je mozné konstatovat, Ze uloZenie
povinnosti platit’ sumu necelych 60 eur mesacne /rok 2015/ ekonomicky aktivnej osobe vykonavajice;j
podnikatel'ska c¢innost, nepredstavuje takyto vyrazne disproporény zasah do prava jednotlivca na
majetok.

7. Dalej krajsky std konstatoval, 7e pre zasahy do prava na ochranu majetku sa vo vseobecnosti
vyzaduje existencia uréitého legitimneho ciela, resp. podla ¢l. 1 protokolu k Dohovoru, existenciu
verejné¢ho zaujmu. V pripade ucasti zalobcu na povinnom verejnom zdravotnom poisteni, ktorého
sucastou je aj platenic preddavkov je takymto legitimnym cielom zabezpeCenie fungovania systému
verejného zdravotnictva zalozeného na solidarite tak, aby bola kazdému zabezpecena a spristupnena
adekvatna zdravotna starostlivost. Rozsah zdravotnej starostlivosti pritom nie je zavisly na vyske
odvodu tej - ktorej poistenej osoby, ale je univerzalny pre vSetky z(¢astnené osoby, bez ohladu na
vy$ku odvodu.

8. Otazka nastavenia systému verejného zdravotného poistenia je otazkou politického a spolo¢enského
konsenzu, pri ktorom je prieskum ustavnosti obmedzeny. Ak Zalobca namietal, Ze ide o systém, ktory
Tudi zotroCuje a je sposobily ich vyhladovat' k smrti, tak spravny sud opakovane uvadza, ze povinna
ucast’ na tomto poisteni vychddza zo solidarity, ktora je vo fungujicej spolo¢nosti zakladom jej
existencie a umoziuje zhromazdit' a sustredit’ finanéné prostriedky, z ktorych je potom jednotlivcom
hradena adekvatna zdravotna starostlivost’, a to v rovnakej miere bez ohl'adu na vysku odvodu, ktora
realne zaplatili. Takymto spdsobom je potom efektivne realizované ich pravo na zdravie a obanom na
dostupnu zdravotnu starostlivost. Zaplatenie minimalneho preddavku v sume 57,68 eura mesacne
pritom ekonomicky aktivnej osobe nemdze spdsobit’ taki ujmu, ktord by jej spdsobila absolitnu
nemoznost’ uspokojit’ svoje zakladné potreby.

9. Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote kasa¢nii staznost’ Zalobca (st'azovatel).
Kasaé¢nu staznost’ odévodnil tym, ze krajsky siud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci, zamietol procesné prava podla § 100 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len SSP) bez nélezitych argumentov, ¢im doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, a tym, ze sud prijal Gcelové, ideologické rozhodnutie. Stazovatel uviedol, Ze v minulosti sa
viackrat obratil na Ustavny std Slovenskej republiky pre porusenie jeho zékladnych prav a slobod v
suvislosti s povinnost'ou platit’ poistné na verejné zdravotné poistenie, ktory podanie vzdy odlozil, a preto
ziadal, aby sa krajsky sud obratil na ustavny sud s otdzkou suladu zdkona ¢. 580/2004 Z. z. o
zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. <. o poistovnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon ¢. 580/2004 Z. z.) s Listinou (Ustavny zakon ¢. 23/1991).
Stazovatel' d’alej namietal, Ze ma pravo sam chranit’ svoje zdravie, ako uzna za vhodné a odmicta
zdravotnu starostlivost’. Z tohto dévodu by nemal byt podrobeny povinnosti platit’ zdravotné poistenie,
resp. z prostriedkov ziskanych vlastnou pracou by mal solidarne prispievat az po tom prekroceni
prijmu, ktory zabezpecuje naplnenie zdkladnych Zivotnych potrieb fyzickej existencie, napr. 19,2-
nasobok zivotného minima.

10. Dalej uviedol, Ze obchodné zdujmy nesmu byt nadradené nad zakladnymi Pudskymi pravami a
slobodami. K od6vodneniu rozsudku krajského sudu stazovatel’ uviedol, ze sa jedna o ideologicky a
jednotcelovy vyklad zékladnych prav a slobdd chraniacich oligarchickii moc, rozkradanie verejnych
zdrojov a obhajobu tvorby verejného dlhu zdravotnictva. Stazovatel’ je toho nazoru, ze ziaden ,,verejny
zaujem‘* nesmie porusovat’ zakladné prava a slobody. Pravo na ochranu zdravia - 1. veta ¢1. 31 Listiny -
nie je viazana na platenie ,,verejného zdravotného poistenia™. Uviedol, Zze zakon ¢. 580/2004 Z. z.
umoziuje udelenie dvoch trestov za jedno neplnenie zdkonnej povinnosti, strata prava na bezplatni
zdravotnu starostlivost a moznost siahnut na majetok. Zaverom dodal, Ze sad by mal nariadit
ukonéenie vymahania predmetnych pohladavok ku dnu 02.01.2020, pretoze platobné vymery nadobudl



pravoplatnost’ 02.01.2017 z dévodu preml¢ania vo v§eobecnej premlicacej lehote 3 roky.

11. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril d’alsi ucastnik, ktory uviedol, Ze v ramci povinného zdravotného
poistenia neexistuje obdobie, poCas ktorého by doslo k preruSeniu ucastina verejnom zdravotnom
poisteni. Tym sa odli§uje od trvania socidlneho poistenia, kde v taxativnych pripadoch dochadza k
preruSeniu poistného vztahu socidlneho poistenia. Jednou zo zakladnych podmienok poistovacicho
systému je odvodova povinnost’ subjektov. Zakon ¢. 580/2004 Z. z. taxativhe vymedzuje platitelov
poistného na verejné zdravotné poistenie. Jednym zo subjektov povinnym platit’ poistné je aj samostatne

zérobkovo ¢inna osoba (SZCO).

12. K vyjadreniu d’alSicho u¢astnika zaslal vyjadrenie stazovatel, v ktorom uviedol vyklad ¢l. 9 a ¢L. 26
ods. 3 Listiny. Povinnost’ platenia odvodov je podla neho nesuladne s Listinou (§ 1, § 6 Listiny)
nadradend nad pravo zabezpeCovat si prostriedky na existenciu vlastnou ¢innostou. St'azovatel’ namietal
naplnenie podstaty pojmu pravo, ak sa pravo uplatiuje ako povinnost podriadit’ sa podmienkam
nadobudnutia daného prava s absolutnym doérazom na nemoznost’ jeho uplatnenia. Uviedol, Ze ¢lovek
musi mat’ pravo zit’ aj podl'a vlastného myslenia a konania, ak tym neobmedzuje prirodzené prava inych
ludi. Zaverom uviedol, Zze neziada o zlepSenie ponukanych zdravotnych sluzieb od §tatu, ani od
zalovaného, ale dorazne ziada vylu¢ne ochranu svojich prirodzenych ludskych prav, prostrednictvom
ktorych sichce chranit’ Zivot, zdravie a zabezpeCovat existenciu sam.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud podla § 438 ods. 2 SSP preskumal napadnuty
rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
kasac¢na staznost’ zalobcu nie je dovodna.

14. Medzi stranami nebol sporny skutkovy stav zisteny spravnym organom ani spravnost’ vypoc¢tu
preddavkov. Spornou zostala otdzka zakonnosti povinnosti platit’ poistné na verejné zdravotné poistenie
vzhl'adom na zakladné préava a slobody (predovsetkym ¢l. 9 a €l 26 ods. 3 Listiny zédkladnych prav a
slobdd). Kasacny sud sa stotozituje s nazorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom rozsudku,
ktory krajsky sud nalezite vysvetlil a presved¢ivo oddvodnil. Kasacny stid preto na podporu spravnosti
uvedenych zaverov uvedie argumenty iba k podstatnym namietkam st’aZzovatela.

15. Podra ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len tstava) §tatne organy mozu konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

16. Podla ¢l. 40 ustavy kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na zaklade zdravotného poistenia maji
obCania pravo na bezplatnii zdravotni starostlivost’” a na zdravotnicke pomdcky za podmienok, ktoré
ustanovi zakon.

17. Podla § 100 ods. 1 pism. b) SSP spravny sud konanie uznesenim prerusi, ak pred rozhodnutim vo
veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade
poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) navrh na zadatie konania podl'a
osobitného predpisu.

18. Kasa¢ny sud neuznal namietku stazovatela, Zze krajsky stid nespravnym procesnym postupom
znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces tym, Ze konanie neprerusil a nepredlozil ustavnému sudu navrh na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov. Kasaény std pripomina, Ze prerusit’ konanie podla druhej vety
ustanovenia § 100 ods. 1 pism. b) SSP (predtym § 109 ods. 1 pism. b) OSP) mozno len vtedy, ak k
zéveru, Ze vieobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, so zakonom
alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, dospel sud, a nie ucastnik
konania (R 53/1999). Krajsky sud v odévodneni rozsudku vysvetlil (vid’ body 20-31), pre¢o nepovazuje
pravnu upravu zakona ¢. 580/2004 Z. z. za v rozpore s pravami, ktoré priznadva tustava a Listina
zakladnych prav a slobod.

19. K rovnakému zaveru ohl'adom ustavnosti stazovatelom uvadzanych ustanoveni zakona ¢. 580/2004



Z. z. dospel aj kasaény sud. Ustanovenie ¢l. 40 Ustavy sa spaja s upravou &l 51 ods. 1 Ustavy
zakladajucou tstavny pozitivny zavizok Slovenskej republiky. Ustavny std vyslovne potvrdil existenciu
tohto pozitivneho zavézku: ,,Pravny zaklad ochrany zdravia v Slovenskej republike predstavuje ¢l 40
ustavy. Je nim deklarovany pozitivny zavizok §tatu uCinne zabezpecovat’ ochranu zdravia, ktory je
realizovany predovietkym prijatim pravnej upravy zameranej na ochranu zdravia (PL. US 10/2013.
Nalez z 10. decembra 2014).“ To znamena, Ze organy verejnej moci v Slovenskej republike zatazuje
ustavnd povinnost’ pripravovat’ a prijimat’ zakony, ktoré zabezpecia readlnu dostupnost bezplatnej
zdravotnej starostlivosti na zéklade zdravotného poistenia. Takymto zidkonom je prave zakon ¢.
580/2004 Z. z., ktorého protiistavnost stazovatel namieta. Verejné zdravotné poistenie, ako uz bolo
viackrat uvedené, je tvorené z poistného odvadzaného na zaklade solidarneho principu. Z takto
zhromazdenych prostriedkov je potom vSetkym poistenym jednotlivcom hradena adekvatna zdravotna
starostlivost, a to v rovnakej miere bez ohladu na vySku odvodu, ktorou realne prispeli
Prostrednictvom verejného zdravotného poistenia sa realizuje pravo vsetkych obcanov v zmysle ¢L 40
Ustavy.

20. Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. III. US 274/07 z 11. oktdbra 2007 uviedol, Ze ,organy
aplikujuce spravne pravo a spomedzi nich osobitne sudcovia pri rozhodovani v spravnom stdnictve, st
opravneni nedostatky zdkonnej pravnej Upravy svojim vykladom odstratiovat’. Takéto odstrafiovanie
vSak nemozno povazovat' za legislativhu ¢innost’, ktord by naruSala Gistavny princip trojdelenia Statnej
moci. Sudca pri interpretacii normy spravneho prava nesmie tvorit, ale moze odhalovat’ a formulovat
vztahy medzi jednotlivymi pravnymi normami vychadzajic z ucelu a zmyslu pravnej Upravy™. V
uvedenom rozhodnuti tstavny std poukazuje na opravnenie spravnych sidov odstranovat’ nedostatky
zékonnej Upravy, teda vyplhat’ tzv. pravé ¢i nepravé medzery v prave. Aby mohlo byt vyuZité toto
opravnenie, musi vSak existovat’ medzera v prave, ktoru treba vykladom vyphit. Sud nie je opravneny
odmietnut’ aplikovat’ jasné a vnutorne nerozporné ustanovenie zakona. Takymto spdsobom by doslo k
poruseniu trojdelenia Statnej moci a v§eobecny sud by sa stal de facto negativnym zdkonodarcom, ¢o je
v pravnom S$tate nepripustné. Spravny sud nie je opravneny udelovat jednotlivcom vynimky z
povinnosti platit’ poistné na zdravotné poistenie v rozpore s platnou pradvnou upravou, €i znizovat’
odvodové zat'azenie vyplyvajuce zo zdkona.

21. Pokial’ stazovatel tvrdil, Ze sud by mal nariadit’ ukon¢enie exekué¢nych konani z dévodu premli¢ania,
kasacny std uvadza, ze predmetom konania je preskumanie zdkonnosti rozhodnuti zalovaného
uvedenych v zahlavi tohto rozsudku. Kasaény sid v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy nie je opravneny nariadovat’ zastavenie exekucie.

22. Vzhl'adom na uvedené kasa¢ny sud kasaénu staznost’ zalovaného podla § 461 SSP zamietol ako
neddvodnu.

23. O trovach konania rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, a ucastnikom
nepriznal ndhradu trov konania, pretoze stazovatel v konani nebol uspesny a Zalovanému narok na

nahradu trov v zasade neprinaleZi.

24. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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