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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného L. V. pre zlo¢in vydierania podla § 189
ods. 1 Tr. z&k. a zlo¢in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zdk. a iné, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 7. jina 2018 v Bratislave dovolanie L. V. proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine
zo 14. jala 2016, sp. zn. 3T0/48/2016 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného L. V.saodmieta.

Odovodnenie

Obvineny L. V. bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo 4. maja 2016, sp. zn. 3T/40/2015, uznany
za vinného zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 Tr. zak. a zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1
Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dna 16. septembra 2014 dopoludnia priSiel z J. P. s poSkodenou T. W. do Prievidze z dovodu, ze jej
vybavi zamestnanie a v presne nezistenom ¢ase v poobedinajsich hodinach dia 16. septembra 2014 isli
spolu do parku na Dilhej ulici v L., tu ju zatiahol do krikov, zobral jej kabelku, bil ju po tvari, trhal ju za
vlasy a hovoril jej, Ze ak to niekomu povie, zlomi jej védzy, nedoZije sa rana, nasledne s fiou iSiel na
sidlisko Sever v L., odmietal jej vratit’ kabelku, ktort mal po cely ¢as vo svojej dispozicii a poskodend s
nim i§la len zo strachu a z dévodu, Ze v kabelke mala doklady a osobné veci, na presne nezistenom
mieste v parku na sidlisku Sever v L., v presne nezistenom ¢ase od 15:00 hod. do 19:00 hod. proti voli
poskodenej T. W. jej nasilim stiahol nohavice a spodné pradlo, sotil ju na zem tak, Ze spadla na chrbat,
lahol si na poSkodenu, jednou rukou jej drzal Usta a druhou si stiahol nohavice a spodnt bielizel a
vykonal s poskodenou pohlavny styk, napriek tomu, ze poskodena s nim nesuhlasila a opakovanym
fyzickym napadnutim spdsobil poskodenej krvné podliatiny v oblasti krku, lakta pravej ruky, pravého
pleca a driekovej chrbtice, o si vyziadalo naruseniec obvyklého spdsobu Zivota 5 az 7 dni a poskodene;j
sa opakovane pred pohlavnym stykom a po iom vyhrazal, ze ak o tom nickomu povie, zlomi jej vizy a
nedoZije sa rana,

teda nasilim a hrozbou nasilia iného nutil, aby nieCo konal, opomenul a trpel, nasilim a hrozbou



bezprostredného nasilia donttil zenu k stlozi.

Za to bol obvineny odsudeny podla § 199 ods. 1, s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zék., § 37 pism. m) Tr.
zak., § 38 ods. 5 Tr. zdk. k uhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 7,5 (sedem a pol) roka
nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradeny do tstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Na podklade podaného odvolania obvineného rozhodoval Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo 14. jula
2016, sp. zn. 3To/48/2016, ktory podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol ako nedévodné
(¢.L 952-959).

Obvineny L. V. prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Zlatice Hammerovej podal 12. februara
2018 dovolanie proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo 4. maja 2016, sp. zn. 3T/40/2015 a
uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo 14. jila 2016, sp. zn. 3To/48/2016, v ktorom uplatnil dovolacie
dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. e), pism. g) Tr. por.

V ramci dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak
zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu, obvineny v dovolani uviedol, Ze poruSenie prava
vidi v tom, Ze v spise chybaji viaceré podania vo veci, ako st navrhy na doplnenie dokazovania, Ziadosti
o prepustenie z vizby, zépisnica z vypovede poSkodenej vykonand na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru Partizanske zo 16. septembra 2014. Vzhl'adom k tomu nie je cely spis kompletny, ¢o zaklada vadu
nepreskimatelnosti veci samej. Porusenie uvedeného dévodu videl obvineny aj v tom, Ze neboli
akceptované jeho navrhy na doplnenie dokazovania, ohladne vypisu z telekomunika¢nej prevadzky
uskuto¢nenej medzi jeho osobou a po§kodenou.

Pokial’ ide o dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno
podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom, tak
v ramci uvedeného dévodu obvineny namietal, Ze okresny sud svoje rozhodnutie oprel o dokazy, ktoré
neboli vobec vykonané a teda neexistovali, a to o vypoved poSkodenej, ktora nebola vypocuta pred
sudom, ako ani maloleté deti. Obvineny d’alej namietal pritomnost’ rodi€¢ov pri vysluchoch poskodene;,
ako aj samotnu vypoved poskodenej, ktorti povazuje za neobjektiviu a nezdkonni, pretoze vypoved
poskodenej bola vykonavana pod vplyvom lie¢iv, ktoré poskodena dlhodobo a pravidelne uzivala.

S poukazanim na dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por., podl'a ktorého dovolanie
mozno podat, ak vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci,
ktory mal byt’ vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania, tak v tomto zmysle obvineny poukéazal
na skuto¢nost’, Ze senat Krajského stidu v Tren¢ine bol nezakonny, lebo senat v rovnakom zloZeni
rozhodoval o jeho odvolani, ako aj o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby.

V zavere dovolania obvineny navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid podla §
368 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, ze uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo 14. jula 2016, sp.
zn. 3To/48/2016, bol poruseny zékon v ustanoveni § 319 Tr. por. a v konani, ktoré mu predchadzalo, v
ustanoveni § 199 ods. 1 Tr. zék., bol poruseny zédkon v neprospech obvineného L. V., nar. XX. T.

XXXX, trvale bytom L., t.&. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
Banska Bystrica-Kréalova, podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Trencine zo 14. jula 2016, sp. zn. 3To/48/2016 a rozsudok Okresného sudu Prievidza zo 4. maja 2016,
sp. zn. 3T/40/2015 vo vyroku o vine a vo vyroku o treste, podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal
Okresnému sudu Prievidza, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupiia v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
strandm trestného konania s upozornenim, ze sa mézu k dovolaniu obvineného vyjadrit’.



K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator okresnej prokuratiry, ktory vo svojom vyjadreni (¢. L
1161) doru¢enom na okresny sud diia 27. februdra 2018 uviedol, ze po preskiimani spisu zistil, ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 6 Tdo 30/2017 zo 17. oktébra 2017 uz raz
rozhodol o dovolani obvineného, ktoré podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol. Z uvedenych dévodov
preto navrhol odmietnut’ dovolanie obvineného podla § 382 pism. d) Tr. por. s poukazom na
ustanovenie § 372 ods. 2 Tr. por.

Podanim doru¢enym na okresny sud diia 14. marca 2018 sa obvineny vyjadril k vyjadreniu prokuratora,
v ramci ktorého uviedol, Ze uplatnené dovolacie dovody v jeho dovolani nie st svojim obsahom totozné
s dovodmi dovolania, ktoré bolo odmietnuté uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 17.
oktobra 2017, sp. zn. 6 Tdo 30/2017, ale st dovolacimi dovodmi novymi a svojim obsahom celkom
odlisnymi od dévodov, o ktorych bolo rozhodnuté.

Spis spolu s dovolanim obvineného a vyjadreniami bol doru¢eny dovolaciemu sudu 4. méaja 2018.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, Ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.).
Dovolanie bolo podané po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. c¢) Tr.

por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.
Tato vynimocnost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznost'ami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacieho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom v skutoCnosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §
382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Obvinenym uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vyzaduje, aby bolo
zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu. Nie je nim iba vSeobecné pravo obvineného zvolit’ si
obhajcu a radit’ sa s nim pocas tikonov vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani a stdu (§ 34
Tr. por.), ktoré pravo bolo od zvolenia si obhajcu na plntt moc v celom priebehu trestného konania
zachované, ale aj pravo na navrhovanie ddkazov priamo obvinenym (§ 34 ods. 1 Tr. por.), alebo
prostrednictvom obhajcu (§ 44 ods. 2 Tr. por.). Tomuto pravu obvinené¢ho zodpoveda aj povinnost’
organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskoér pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu vyhoviet' alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. por.), pripadne
podla § 274 ods. 1 Tr. por. rozhodntt, ze d’alsie dokazy sa vykonavat’ nebudu.

Obvineny L. V., ako uz bolo vysS§ie uvedené, v ramci uplatneného dovolaciecho dévodu namietal, ze sudy
nezékonne rozhodli a nevysporiadali sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, pricom



namietal aj vypoved’ poskodenej, nekompletnost’ spisového materialu, ako aj ti skuto¢nost, Ze v konani
sa nerozhodovalo o vSetkych jeho navrhoch na doplnenie dokazovania. V tejto stvislosti dovolaci sud
povazuje za potrebné pripomenut, ze v trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidlda pre
zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dokazov - ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 a § 168 ods.
1 Tr. por. Podla nich bolo potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory bol nevyhnutny pre
rozhodnutie. Podl'a zdsady vol'ného hodnotenia dokazov zakon nestanovil ziadne pravidla, pokial’ ide o
mieru dokazov potrebnych na preukdzanie urcitej skuto€nosti, ani vadhu jednotlivych ddokazov. Za
poruSenie prava na obhajobu v zmysle uplatiiovaného dovolacicho dévodu preto nemozno povazovat
obsah a rozsah vlastnej ivahy sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Rovnako tak ani
hodnotenie dékazov spésobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nepredstavuje porusenie
jeho prava na obhajobu zasadnym sposobom. Ide o skrytti formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby
boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) hodnotené v jeho prospech. Podla zistenia dovolacieho
sudu postupovali pri hodnoteni vykonanych dokazov oba nizSie sudy v sulade s vysSsie uvedenymi
ustanoveniami. Skuto¢nost’, Ze sudy neakceptovali obranu obvineného, nemozno povazovat’ za zasadné
porusenie jeho prava na obhajobu.

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze obvinenému bol ustanoveny obhajca, ktory ho zastupoval v priebehu
sudneho konania, a preto mu bolo umoznené, aby si v plnom rozsahu uplatitoval svoje prava, navrhoval
dokazy, vyjadroval sa k vykondvanym dokazom, zacastiioval sa hlavnych pojednavani a verejnych
zasadnuti a bolo uz na obvinenom a jeho obhajcovi, v akej miere vyuZiju svoje procesné prava.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze podané dovolanie len formélne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujuce dovody dovolania, pritom v skutoCnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného
dovolacicho dbévodu a poukazuje predovSetkym na nespravne skutkové zistenia, polemizuje s
odovodnenim rozhodnuti sudov niz§iecho stupiia. Dovolaci sid v§ak nie je opravneny skiimat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie s poukazanim na
rozhodnutie ¢. R 6/2011, podla ktorého pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. treba chapat’ ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani
alebo stidu o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por.,
resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by z&ver orgénu ¢inného v trestnom konani
alebo sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze urciti skutkovu okolnost’ povazuje za
dokéazanu a Ze ju nebude overovat’ dal§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolaciecho sudu zistenym skutkom podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze Gi€elom dovolaciecho konania je
posudzovanie pravnych otdzok, a nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené nebol naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

S poukazanim na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ) Tr. por., podla ktorého dovolanic mozno
podat’, ak vo veci konal alebo rozhodol orgén ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal
byt vyluceny z vykonavania tikonov trestného konania, je potrebné uviest’, ze pod tento dovolaci dévod
nemozno zahrnit' také namietky, ktoré sa tykaju udajného zaujatého pristupu sudcov a ktoré maju
abstraktny alebo vSeobecny charakter. Obsahom prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom nie
je povinnost” vyhoviet' kazdému navrhu obvineného a vzdy vyla¢it sudcu z d’alSieho prejednavania a
rozhodovania vo veci pre jeho zaujatost. Pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu treba brat’ na zretel
vSetky aspekty subjektivneho aj objektivneho charakteru. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka
jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k procesnym stranam trestného konania.
Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza zo zasady prezumpcie nestrannosti, aZ kym sa nepreukaze
opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti sa vyzaduje dokaz o skutoénej zaujatosti,
pricom nie je rozhodujuce stanovisko (subjektivne) sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so
zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptéomov. Pri hodnoteni



nestrannosti sudcu treba uvazovat o tom, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt.
Rozhodujiicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i
obava obvinen¢ho je objektivne opravnena, pricom relevantnou je len takd obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatone zavaznych skutoCnostiach
(pozri sp. zn. 1 Tdo 23/2011).

Obvineného uplatnené namietky tykajice sa vySSie uvedeného dovodu nie st dovodné, nakolko
neobsahuju ziadne objektivne, konkrétne a dostatocne zavazne skutoCnosti, ktoré by opodstatiovali
naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por., a preto nemoze byt naplneny
predmetny dovolaci dévod.

Obvineny d’alej uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., podla ktorého dovolanie
mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zdkonnym
sposobom, dovolaci sud uvadza nasledovné.

Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch ziskanych nezakonne, musi byt z obsahu
spisového materidlu zrejméa a nemoZzno ju vyvodzovat’ na zaklade toho, Ze by sa mali inak vyhodnocovat’
existujuce uz vykonané dokazy. Dovolaci dovod v tomto pripade nemozno vyvodzovat len zo
skuto¢nosti, ze sud zle vykonal dokazy, pripadne Ze vykonané dokazy nevyhodnotil podla jeho predstav.
Pokial’ ide o vyhradu obvineného, spoc¢ivajicu konkrétne v tom, ze konajice sudy v danom pripade
nepostupovali spravne pri hodnoteni vypovede poSkodenej a jej rodiCov a Ze tieto zavery nezodpovedaji
predstavdm obvineného, tak tu treba zdoraznit® ti skutoCnost, Ze nie je predmetom skumania
dovolacieho sudu, akym spdsobom sa stdy nizSich stupiiov vysporiadali s hodnotenim jednotlivych
dokazov, ako aj aké zavery z vykonaného dokazovania vyvodili, pretoZe tu sa jedna o skutkové namietky
v ramci sposobu hodnotenia znaleckého posudku, ktoré st z dovolaciecho konania vylicené, nakolko
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit. Len s poukazanim na
nespravny postup pri hodnoteni dokazov, ako aj z odmietnutia vykonania navrhovanych doékazov
nemozno vyvodzovat predmetny dovolaci dovod.

Z ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd nevyplyva povinnost’
sudneho organu vykonat' vSetky dokazy navrhnuté v trestnom konani (vratane vysluchu svedkov),
avSak odmietnutie ziadosti obZalovaného o vykonanie nim navrhovanych ddkazov v trestnom konani
musi byt sidom nélezite zdovodnené. (II. US 258/2012 z 11. jala 2012). Obvinenym uplatnené
namietky v rdmci predmetného dovolacieho doévodu su neoddvodnené, nakol’ko hodnotia skutkovy stav,
ktorého preskiimanie je v dovolacom konani nepripustné, a preto nemoéze byt naplneny predmetny
dovolaci dovod.

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. e), pism. g) Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného L. V. podla § 382 pism. c) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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