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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci stazovatelky (pdvodne
zalobkyne): Mgr. S. J., bytom N., zastipena: JUDr. Iveta Rajtdkova, advokatka, so sidlom Sttrova 20,
Kosice, proti zalovanému: Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Preove, so sidlom Stirova 7,
PreSov, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-PO-120-020/2015 zo dina
26.09.2015, o kasaénej staznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 55/45/2015-
100 zo dna 26. oktébra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ stazovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢. k. 55/45/2015-100 zo dna 26. oktobra 2016 zamieta.

Stazovatelke ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Presove (dalej v texte rozsudku len ,krajsky std®) rozsudkom ¢&. k. 5S/45/2015-100
zo dia 26. oktobra 2016 podla ust. § 190 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»S. 8. p.©), zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna doméhala preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢.
KRPZ-PO-120-020/2015 zo dna 26.09.2015, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil
disciplinarny rozkaz riaditela Okresného riaditeI'stva Policajného zboru v PreSove (d’alej len ,,OR PZ v
Presove™) ¢. 2 zo dna 25.06.2015, ktorym bolo zalobkyni podl'a § 53 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 73/1998
Z. z. o §tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej a
justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 73/1998 Z. z.*) ulozené disciplindrne opatrenie, a to znizenie sluzobného platu o 5% na dobu dvoch
mesiacov.

2. V odovodneni rozsudku krajsky stid uviedol, Ze z obsahu disciplinarneho spisu Zalovaného, ako aj
odovodnenia napadnutého rozhodnutia je nesporné, ze disciplinarne konanie voci zalobkyni zacalo z
podnetu jej nadriadenej mjr. Mgr. W. K., veducej Okresného riaditel'stva Policajného zboru v PreSove,



vnutorné oddelenie (d’alej len VO OR PZ), dia 18.06.2015, a to listom zo diia 17.06.2015, ktorym tato
nadriadend oznamila zalobkyni, Ze voci nej zaCina disciplinarne konanie. Disciplindrne opatrenie podla §
53 ods. 1 pism. b) zidkona o Statnej sluzbe - znizenie sluzobného platu o 5% na dobu dvoch mesiacov
bolo Zalobkyni ulozené disciplinarnym rozkazom riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Presove ¢. 2 zo dna 25.06.2015, a to na zaklade navrhu vedicej VO OR PZ v Presove zo dia
22.06.2015.

3. Podla nariadenia Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 22/2009 zo dia 25.03.2009, o rozsahu
disciplinarnej pravomoci nadriadenych (disciplindrna pravomoc), toto nariadenie upravuje sedem
stupnov disciplinarnej pravomoci. Podla ¢l. 1 bodu 5 citovaného nariadenia, piaty stupen disciplinarnej
pravomoci zahina okrem iného pravo ukladat’ disciplinirne opatrenia, a to pisomné pokarhanie alebo
znizenie sluzobného platu az o 15% na dobu najviac troch mesiacov. Podla ¢l. 2 pism. e) tohto
nariadenia, piaty stupenl disciplinrnej pravomoci ma okrem iného aj riaditel odboru Okresného
riaditel'stva Policajného zboru. Podla ¢l. 1 bod 7, siedmy stupeii disciplinarnej pravomoci zahfia pravo,
okrem iného, ukladat z disciplinarnych opatreni, pisomné pokarhanie. Tento siedmy stupeil
disciplinarnej pravomoci maji podla ¢l. 2 pism. g) ostatni nadriadeni, ktorym nebol ureny vyssi stupen
disciplinirnej pravomoci.

4. Krajsky sud konStatoval, Ze namietku zalobkyne, Ze z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni
nariadenia nevyplyva, Ze by jedno konanie vo veciach sluzobného pomeru bolo mozné viest’' striedavo
dvoma opravnenymi organmi, povazuje spravny sud za nedévodni. Zakon o Statnej sluzbe vymedzuje,
ze konanie v prvom stupni uskuto¢iiuje a rozhoduje v iom nadriadeny, a ze konanie je mozné zacat aj z
podnetu nadriadeného, ktory urobil voci ti€astnikovi konania prvy tkon. Z ustanoveni tohto zakona vS§ak
nevyplyva taky zaver, aky predklada zalobkyna v Zalobnych namietkach, Ze konanie, ktoré zacal jeden
nadriadeny nie je mozné ukonc¢it’ rozhodnutim vo veci d’alsim nadriadenym, v rozsahu jeho disciplinarne;j
pravomoci. Konkrétne, v disciplindirnom konani prave ¢1. 3 bod 2 Nariadenia ministra vnitra Slovenskej
republiky €. 22/2009 Z. z. umoziiuje taky postup, v pripade ukladania disciplindrnych opatreni, Ze vo
veciach disciplinarnej pravomoci rozhodne nadriadeny na navrh nadriadeného, ktory je v jeho riadiacej
posobnosti. Takyto postup je teda pripustny za okolnosti, ze tento nadriadeny, ktory vo veci
disciplinarnej pravomoci rozhodol, disciplinarne konanie nezacal.

5. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom Zzalovaného, ze vediica VO OR PZ v PreSove bola vo vztahu k
zalobkyni opravnena zacat' disciplindrne konanie a riaditel ORPZ v PreSove, ktorého disciplinarna
pravomoc spadd do piateho stupna disciplinarnej pravomoci podla ¢l 1 ods. 5 pism. b) bod 2
Nariadenia Ministra vnutra Slovenskej republiky, bol opravneny na navrh veducej VO OR PZ v PreSove
rozhodnut’ vo veci disciplinarneho opatrenia disciplinarnym rozkazom, a to znizenim platu o 5% na dobu
dvoch mesiacov. Z vysS§ie uvedenych dovodov nemozno povazovat' za dovodnu namietku Zalobkyne, Ze
prvym ukonom opréavneného nadriadeného (riaditela OR PZ v PreSove) bolo az vyhlasenie
disciplinarneho rozkazu.

6. K namietke zalobkyne ohl'adom kratkej lehoty na vyjadrenie k zac¢atiu disciplinarneho konania krajsky
sud uviedol, Ze zalobkyni ni¢ nebranilo v tom, aby sa k zac¢atému disciplindrnemu konaniu vyjadrila, aj
ked’ po lehote, ktora jej bola stanovena nadriadenou, t. j. mala moZznost vyjadrit sa ku kladenym
poruieniam povinnosti, navrhovat' dokazy a uvadzat d’aliie nové skutoGnosti. Zalobkyha vsak tak
neurobila az do vydania rozhodnutia o disciplinarnom previneni - disciplinarneho rozkazu. Ku
skutoénostiam, ktoré jej boli kladené za vinu sa nevyjadrila ani v lehote, ktort si sama uréila, resp.
poziadala o ttto lehotu svoju nadriadentl. Zakon o Statnej sluzbe neurcuje lehotu, v ktorej sa ma policajt
v pripade konania o uloZeni disciplinarneho opatrenia vyjadrit a nie je toto prdvo obmedzené ani
skuto¢nost'ou, ze na neskor predlozené vyjadrenie sa v konani neprihliada. Na zaklade uvedenych
skutoénosti spravny sud dospel k zaveru, ze pravo zalobkyne vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy a
obhajovat’ sa jej nebolo v konani upreté.

7. Dalej mal krajsky sud z obsahu odévodnenia rozhodnutia Zalovaného, ako aj z obsahu spisu o
spachani disciplinarneho previnenia za preukazané, Zze nadriadena - vediica VO OR PZ v PreSove sa o



fiom dozvedela dita 28.05.2015, o ¢om je spisany uradny zaznam C. s.: ORPZ -PO-V0-245/2015. O
tejto skutoCnosti sa dozvedela pri predkladani spracovanej pisomnosti tykajucej sa prikazu riaditela OR
PZ v Presove pre OOPZ Velky Sari§, vo veci zabezpe¢enia praktickych ukazok na dett 01.06.2015 v
areali Zakladnej Skoly Medzany, ktoru jej predlozila JUDr. E. K., referent, Specialista vnatorného
oddelenia, a to na zaklade telefonickej Ziadosti Zalobkyne. Disciplinarny rozkaz riaditela OR PZ v
Presove o uloZeni disciplinarneho opatrenia Zalobkyni bol vydany dna 25.06.2015, t. j. v lehote 30 dni
odo dna, kedy sa nadriadena - veduca VO OR PZ o spachani disciplindrneho previnenia dozvedela.

8. Vo vztahu k namietke Zzalovanej ohl'adom nespravnej kvalifikacie konania ako zavinené, a teda ako
disciplinarne previnenie, poukazal krajsky sud na odévodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako
aj obsah administrativneho spisu. Podla vystupu z evidencie dochadzky, z knihy prichodov a odchodov
je nesporné, ze zalobkyfia v obdobi mesiacov april az maj 2015 bola v sluzbe v ditoch 01. a 02.04.2015,
09. a 10.04.2015, 16. a 17.04.2015, 29. a 30.04.2015 a 05.05.2015. Pisomny pokyn na splnenie Glohy
bol zalobkyni predloZzeny nadriadenou veducou VO OR PZ dia 01.04.2015, a to priamo na ziadosti
Zakladnej $koly Medzany o prakticka ukazku zloziek PZ na deni 01.06.2015 s tym, Ze zalobkyna mala do
20.04.2015 dohodnut’ konkrétny Cas realizacie ukazok s Mgr. Z., do 30.04.2015 zaslat’ poziadavku na
00 PZ Velky Sari§ a dita 01.06.2015 mala osobne vykonat' prednasku o ¢innosti PZ, t. j. na spenie
tilbhy mala k dispozicii 8 dni sluzby v mesiaci april a jeden deft v mesiaci maj. Zalobkyha v Zalobe
tvrdila, ze bola v sluzbe 01. a 02.04.2015, 29. a 30.04.2015 a 04. a 05.05.2015, avSak rozpor v tvrdeni
zalovaného ziadnymi skuto¢nost'ami preukazujucimi opak, neodévodnila.

9. Podl'a nazoru krajského sudu, z vyroku prvostupiiového organu - disciplindrneho rozkazu je zrejmé,
na zaklade akého pravneho predpisu spravny orgéan rozhodol, aké disciplinarne opatrenie ulozil, komu ho
ulozil. Taktiez je zrejmé, za aké disciplinarne previnenie bolo disciplinrne opatrenie ulozené, ktoré je vo
vyroku rozhodnutia jasne a zrozumitelne uvedené aj ¢o do ¢asu a sposobu jeho spachania. Namietku
zalobkyne, Ze vyrok rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu je zmitoény a nezrozumitelny,
spravny sud povazoval za nedévodnu.

10. V suvislosti s namietkou zZalovanej ohl'adom porusenia jej prava vyjadrit’ sa k veci a obhajovat’ sa
postupom Zzalovaného v odvolacom konani, ked’ jej neumoznil pri nahliadnuti do spisu vyhotovit’ si z
tohto spisu kopie, krajsky sud poukazal na doteraj$iu judikaturu Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky,
z ktorej vyplyva, Ze zruSenie rozhodnutia organu verejnej spravy pre vadu konania moéze dojst v
pripadoch, ked’ vada mohla mat’ vplyv na spravnost, zakonnost’ rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezruSuje
preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemédzu privoditt vecne iné, ¢i
vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika. Podla nazoru spravneho sudu, iba formalne zopakovanie
procesu odvolaciecho konania za G¢elom zabezpeCenia fotodokumentacie Zalobkyne z disciplinarneho
spisu by nemalo Ziadny vplyv na vysledok tohto konania.

11. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti krajsky sud Zalobu zalobkyne podla § 190 S. s. p. ako
nedovodnu zamietol.

12. Proti rozsudku krajského stidu podala v zakonnej lehote Zalobkyfia kasacnu st'aznost’ podla § 440
ods. 1 pism. g/ S. s. p., v ktorej uviedla, ze sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia
veci.

13. V kasacnej staznosti st'azovatelka opdtovne konS$tatovala, ze k naplneniu zalobného dévodu malo
dojst’ tym, Ze:

- disciplinidrne konanie voci nej viedli dvaja nadriadeni s disciplindrnou pravomocou,

- zalobkyni bolo odnaté pravo ucinne sa obhajovat’ stanovenim neprimerane kratkej lehoty na vyjadrenie
k zacatiu disciplinarneho konania

- zalobkyni prostrednictvom jej pravnej zastupkyne nebolo umoznené vyhotovovat si zo spisu
zalovaného fotokodpie.

14. Pravny nazor krajského stidu, ze vedica VO OR PZ v PreSove bola opravnend zacat’ disciplinarne



konanie a riaditel’ OR PZ v PreSove bol opravneny na navrh vediucej VO OR PZ v PreSove rozhodnut’ vo
veci disciplindrneho opatrenia disciplinarnym rozkazom, stazovatel’ka nepovazuje za spravny. Podla jej
nazoru, ustanovenie § 232 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. neddva moznost’ osvojit’ si taky vyklad ako je
obsiahnuty v rozsudku krajského sudu, teda, Zze v priebehu jedného konania vo veciach sluzobného
pomeru na jednom (prvom) stupni méze zacat' a viest' konanie jeden opravneny organ a rozhodnutie

vydat’ iny opravneny organ.

15. Okrem inych dévodov stazovatelka namietala aj to, Ze pravny nazor krajského sudu, podla ktorého
stanovenie neprimerane kratkej lehoty pocitanej na hodiny na vyuzitie prava podla § 56 ods. 1 zakona €.
73/1998 Z. z. nie je takou vadou konania, ktorou doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej moci, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo
opatrenia vo veci, nemozno povazovat’ za suladny nielen so zmyslom a uc¢elom ustanovenia § 56 ods. 1
druhej vety, ale ani s obsahom zakladného prava zakotveného v &l 47 ods. 2 Ustavy SR a prava
zakotveného v €l 6 ods. 3 pism. ¢/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Z
ustanovenia § 56 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. vyplyva, Ze policajtovi musi byt dana moznost’ u¢inne
sa obhajovat’.

16. V spojeni s dalSou zalobnou namietkou stazovatelky, vztahujiicej sa k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktorou je neumoznenie vyhotovenia fotokopii zo
spravneho spisu zalovanym, ktorej dovodnost’ nakoniec uznal aj krajsky std je nesporné, ze postup
prvostupiiového spravneho organu, ako aj zalovaného nesmerovali k tomu, aby stazovatelke umoznili
uc¢inn obhajobu jej prav, ale konkrétnymi ukonmi uplatnenie je prava na obhajobu stazovali do takej
miery, Ze konanie oboch spravnych organov v skutoCnosti znamenalo odnatie prava stazovatelky
ucinne sa obhajovat. Preto zaver krajského sudu o tom, Ze neposkytnutie dostatoéného Casu
nadriadenou veducou, disciplindrne konanie v spojeni so st'azovanim moznosti obhajoby v odvolacom
konani, neumoZnenim vyhotoveni si kopie zo spisu, st sice vadami konania, ale nie takymi podstatnymi,
ktoré by mohli mat’ za nasledok nesprévne rozhodnutie vo veci, nemozno povazovat’ za spravny.

17. Vzhladom k uvedenému st’azovatelka navrhla, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze
zrusi rozhodnutie zalovaného aj prvostupnového spravneho organu, vec vrati Zalovanému na dalSie
konanie a prizna Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

18. Ku kasa¢nej staznosti sa vyjadril zalovany a uviedol, Ze sa stotoziiuje s postupom krajského sudu v
zmysle § 190 S. s. p., nim vydanym rozsudkom, v ktorom okrem iného posudil pravny stav predmetu
konania, a to disciplinarneho konania vedeného so Zalobkynou. Kasa¢nu staznost” Zalobkyne hodnotil
ako neopodstatnent a ucéelovi. Uviedol, Ze v disciplinarnom konani vedica VO OR PZ v Presove
nepredlozila riaditelovi OR PZ v PreSove ,,novy podnet™. Riaditel OR PZ v PreSove v zastupeni svojho
zastupcu rozhodol vo veci ako nadriadeny a ulozil Zzalobkyni disciplindrne opatrenie (na navrh veducej
VO OR PZ v Presove ako nadriadenej Zalobkyne), ktoré st obe v jeho pravomoci. Zalovany povazoval
za potrebné uviest, ze jednotlivi nadriadeni m6zu mat’ rézne stupne disciplinarnej pravomoci, ¢o vyplyva
z ustanoveni nariadenia MV SR ¢. 22/2009 (t. j. maji aj moznost’ ulozit’ rdzne disciplinarne opatrenia).
Uvedené ma, v zmysle ¢l. 3 ods. 2 uvadzaného nariadenia, mozny nasledok v tom, Ze nadriadeny po
zaCati disciplinarneho konania a posudeni zavaznosti konania podriadeného policajta, moéze predlozit
svojmu nadriadenému navrh na uloZenie disciplindrneho opatrenia tak, ako tomu bolo aj v tomto pripade.

19. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobkyiia mala moznost vyjadrit sa v zmysle § 56 ods. 1 zékona ¢&.
73/1998 Z. z., rovnako mala moznost’ vyuZit’ aj pravo na pravnu pomoc tak, ako sama argumentovala s
odkazom na ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Opakovane poukézal aj na skutoénost,, Ze zastupcovi zalobkyne
umoznil nahliadnut’ do spisu a robit’ si z neho vypisky. Postupoval tak plne v stlade s ustanovenim §
237 ods. 2 zakona &. 73/1998 Z. z., t. j. svojim postupom neporusil ustanovenie &1. 2 ods. 3 Ustavy SR.

20. Na zéklade uvedeného zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud, podla § 461 S. s. p., kasanu staznost’
zamietol a nepriznal stazovatel’ke ndhradu trov konania.



21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvy$si std") ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S. s.
p.") po zisteni, Ze kasacnll staznost’ podal v€as ucastnik konania zastupeny v sulade s ustanovenim §
449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S. s. p.) preskiamal vec a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost nie je dovodna.

22. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom stude (§ 2 ods. 1 a2 S. s. p.).

23. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 S. s. p.).

24. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia sprdvneho orgadnu je podmienend
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

25. Kasa¢ny sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najma z
toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v
zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasa¢nej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v PreSove, po preskiimani napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu nezistil Ziaden doévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v od6évodneni napadnutého
rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi sud stotoznuje
v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne.

27. Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo, na zaklade zaloby stazovatelky, preskumat’
zakonnost’ postupu a rozhodnutia zZalovaného, ktory zamietol odvolanie Zalobkyne a disciplindrny rozkaz
riaditela OR PZ v PreSove, ktorym bolo st'azovatelke podl'a § 53 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 73/1998 Z.
z. ulozené disciplinarne opatrenie - znizenie sluzobného platu o 5% na dobu dvoch mesiacov.

28. Podla § 48 ods. 3 pism. a/, b/, ¢/ a h/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. policajt je povinny plnit’ svedomite
ulohy, ktoré st mu ulozené ustavou, ustavnymi zakonmi, zadkonmi a d’alSimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi, ako aj tlohy uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak
bol s nimi riadne oboznameny, vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a v¢as, oznamit’ bezprostredne
nadriadenému poruchy a nedostatky, ktoré ohrozuju alebo stazuju vykon Statnej sluzby a hroziacu
Skodu, dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.



29. Podla § 50 zakona ¢. 73/1998 Z. z. nadriadeni mézu podriadenym policajtom v rozsahu svojej
pravomoci udelovat’ disciplinarne odmeny a ukladat’ disciplindrne opatrenia.

30. Podla § 52 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z. disciplinarnym previnenim je zavinené porusenie
povinnosti policajta, pokial’ nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom.

31. Podla § 53 ods. 1 zékona €. 73/1998 Z. z. disciplinarnym opatrenim je

a) pisomné pokarhanie

b) zniZzenie sluzobného platu az o 15% na dobu najviac troch mesiacov

¢) znizenie hodnosti o jeden stupen na dobu jedného roka

d) zékaz ¢innosti

e) prepadnutie veci.

32. Podl'a § 57 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z., za disciplinarne previnenie mozno ulozit’ disciplinarne
opatrenie najskor nasledujici deti po spachani disciplinarneho previnenia a len do 30 dni odo dna, ked’ sa
o disciplinarnom previneni dozvedel ktorykolvek z nadriadenych, najneskér vSak do jedného roka odo
dna spachania disciplindrneho previnenia.

33. Podla § 232 zékona ¢. 73/1998 Z. z. konanie v prvom stupni vo veciach sluzobného pomeru
uskutoénuje a rozhoduje v iom minister a nadriadeny a d’alSie subjekty ak to ustanovuje tento zakon.

34. Podla § 235 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z., ak sa konanie zaCina z podnetu ministra alebo
nadriadeného konanie, je zac¢até ditom, ked urobi vo¢i u€astnikovi konania prvy ukon.

35. Podla § 241 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutie musi byt v stlade s pravnymi predpismi,
musi vychadzat’ zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani (prva
veta). Podla ods. 2 citovaného ustanovenia vyrok obsahuje rozhodnutiec vo veci s uvedenym
ustanovenim pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté ak sa v rozhodnuti uklad4 povinnost’ na
plnenie, ustanovi sa pre fiu rozsah plnenia a lehota. Podl'a ods. 3 v odévodneni rozhodnutia sa uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny opravneny organ pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

36. Podla nariadenia Ministra vnitra Slovenskej republiky ¢. 22/2009 zo dna 25.03.2009 o rozsahu
disciplinirnej pravomoci nadriadenych (disciplindrna pravomoc), toto nariadenie upravuje sedem
stupnov disciplinarnej pravomoci. Podla ¢l. 1 bodu 5 citovaného nariadenia, piaty stupen disciplinarnej
pravomoci zahiiia okrem iného pravo ukladat’ disciplinarne opatrenia a to pisomné pokarhanie alebo
znizenie sluzobného platu az o 15% na dobu najviac troch mesiacov. Podla ¢l. 2 pism. e) tohto
nariadenia, piaty stupeil disciplinirnej pravomoci méa okrem iného aj riaditel odboru Okresného
riaditel'stva Policajného zboru. Podla ¢1. 1 bod 7, siedmy stupeii disciplinarnej pravomoci zahfia pravo,
okrem iného ukladat’ z disciplinarnych opatreni pisomné pokarhanie. Tento siedmy stupeii disciplinarne;j
pravomoci maju podla ¢l 2 pism. g) ostatni nadriadeni, ktorym nebol uréeny vyssi stupen disciplinarnej
pravomoci.

37. Podla ¢l. 3 ods. 2 citovaného nariadenia upravujiceho postup pri uplatiiovani disciplinirnej
pravomoci nadriadeny rozhoduje vo veciach disciplinirnej pravomoci spravidla na navrh nadriadeného,
ktory je v jeho riadiacej pdsobnosti.

38. Podla ods. 1 tohto c¢lanku rozsah disciplindrnej pravomoci nadriadeného zahffia tiez rozsah
disciplinarnej pravomoci nadriadenych v jeho riadiacej pdsobnosti.

39. Najvyssi sud konStatuje, ze pri preskimavani rozhodnuti spravnych organov, ktoré boli vydané na
zaklade volnej uvahy, je povinnostou sudu posudit, ¢i rozhodnutia nevyboc€ili z medzi a hladisk
stanovenych zakonom, ale z rozhodnuti musi byt tiez zrejmé, akymi tvahami sa spravne organy riadili.
Stucastou preskumania sudu je i postudenie, ¢i spravne uvéazenie je logickym vytstenim riadneho
hodnotenia skutkovych zisteni.



40. Spravny organ totiz i pri volnom uvéazeni nesmie nereSpektovat’ zédkon, ako i prekracovat’ jeho
medze, a tieZ nesmie pri pouziti volnej tivahy prejavovat’ svoju T'ubovol'u. V tomto smere v posudzovanej
veci su rozhodnutia spravnych organov preskumatelné, pretoze z nich je jasné, ktoré skutocCnosti
povazovali spravne organy oboch stupnov za rozhodujice, akymi skutkovymi a pravnymi uvahami sa
pritom riadili a ich Gvaha neporusuje pravidla logického uvazovania.

41. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze listom zo diia 17.06.2015, zacala nadriadena
mjr. Mgr. W. K., vediica VO OR PZ disciplinarne konanie podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z.
voCi stazovatelke. Z obsahu tohto listu vyplyva, ze dna 30.03.2015 v case o 13:224 hod. bola
stazovatelke na jej sluZzobni emailovii adresu dorucena Ziadost o ukazky zloziek Policajného zboru
(dalej len ,PZ*) od Mgr. Q. Z., ulitelky Zakladnej Skoly Medzany. Predmetnd ziadost' sa tykala
poziadavky o praktické ukazky zloziek PZ v termine 01.06.2015 pre 167 Ziakov vo veku od 6 do 15
rokov zakladnej Skoly. Tuto emailovu ziadost’ stazovatelka predlozila nadriadenej mjr. Mgr. W. K. k
nahliadnutiu dna 01.04.2015, opatreni prezentaCnou peciatkou, s datumom 31.03.2015. Po
prestudovani tejto ziadosti nadriadena urcila staZzovatel’ke na zaklade predmetnej ziadosti, aby:

- ziadost’ zaevidovala do ZS (tento ZS k danej problematike ma prideleny pod ¢. s.: ORPZ-PO-VO-
57/2015)

- v termine do 30.04.2015 zaslala poziadavku na OO PZ Velky Saris

- v termine 01.06.2015 z jej urovne vykonala prednasku o ¢innosti PZ

- v termine do 20.04.2015 dohodla s Mgr. Z. konkrétny ¢as realizacie ukazok.

Tato pisomnost’ s vyzna¢enymi pokynmi a podpisom nadriadenej bola odovzdana k d’alSiemu vybaveniu
v case o 14:00 hod., dna 01.04.2015. Nasledne, dia 28.05.2015, nadriadenej bol mjr. JUDr. E. K
predlozeny k podpisu spracovany prikaz pod ¢. s.: ORPZ-PO-VO-57-014/2015 zo dna 28.05.2015 pre
00 PZ Velky Sari§ vo veci zabezpe&enia praktickych ukazok na defi 01.06.2015 v aredli Zakladnej
Skoly Medzany. Tento prikaz spracovala menovana na zéklade telefonickej ziadosti staZovatelky zo dna
27.05.2015. Z uvedeného vyplyva, ze v urcenej lehote, t. j. do 30.04.2015 nesplnila zalobkyna pokyn
nadriadenej, tykajici sa zaslania poziadavky pre OO PZ Velky Sari§ vo veci zabezpedenia praktickych
ukazok pre Zakladna Skoln Medzany na den 01.06.2015. Toto jej konanie povazovala za porusenie
zakladnych povinnosti policajta podl'a § 48 ods. 3 pism. a) a h) zakona ¢. 73/1998 Z. z., podla ktorého
je policajt povinny phit’ svedomito tlohy, ktoré su mu uloZené Ustavou, Ustavnymi zdkonmi, zakonmi a
dal§imi zdvdznymi pravnymi predpismi, ako aj Ulohy uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny a dodrziaval sluzobnt disciplinu, ako aj za
porusenie Casti 1 pism. a) bod 1 Rozkazu Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 6/1997, ktory
upravuje ulohy na zvySenie moralneho stavu a discipliny prislusnikov Policajného zboru, podla ktorych
policajt riadne plni vSetky sluzobné a §tudijné povinnosti. Z uvedeného listu dalej vyplyva, Ze v
stanovenom termine, do 20.04.2015, ale ani po tomto termine stazovatelka iniciativne a podla pokynu
nadriadenej nijakym spdsobom nekontaktovala Mgr. Q. Z. za ucelom upresnenia Casu realizacie
predmetnej prednasky na den 01.06.2015 v Zakladnej Skole Medzany. Ku komunikécii medzi zalobkyiiou
a Mgr. Q. Z. doslo najskor az dina 05.05.2015 v ¢ase o 15:40 hod. prostrednictvom emailovej posty, a
to az na zaklade emailovej urgencie Mgr. Q. Z. zo dna 05.05.2015, ktora bola Zalobkyni dorucena v ¢ase
o 10:56 hod. Z toho vyplyva, Ze stazovatelka opédtovne nesphila pokyn nadriadenej. Stazovatelke
nadriadena ulozila, aby sa v termine do 15:00 hod. diia 18.06.2015 vyjadrila k vy$Sie uvadzanym
skuto¢nostiam.

42. Stazovatelka sa k oznameniu nadriadenej zo dna 17.06.2015 vyjadrila listom zo dnha 18.06.2015, v
ktorom uviedla, ze do prace nastapila po svojej PN (18.06.2015) v trvani cca 6 tyzdilov a uvedeného
dita, hned jej bola nadriadenou odovzdand ziadost' o vyjadrenie k zacatiu disciplindrneho konania v
termine do 18.06.2015, s ¢asom do 15:00 hod. Uviedla, ze jej nebola vzhladom k plneniu inych
nadriadenou uloZenych terminovanych tloh poskytnuta dostatoéna ¢asova lehota na pisomné vyjadrenie,
a preto ziadala o predlzenie lehoty do 19.06.2015 do 15:00 hod., aby mohla G¢inne vyuzit' svoje prava a
pravnu pomoc.

43. Listom zo dna 18.06.2015 nadriadend oznamila stazovatelke, Ze predlzenie lehoty na vyjadrenie k



zacatiu disciplinarneho konania neschvaluje a odévodnila to tym, ze diia 18.06.2015 v ¢ase o 15:05 hod.
predlozila stazovatel’ka vyjadrenie k zacatiu disciplinarneho konania ¢. s.: ORPZ-PO-VO-245-011/2015
zo dia 17.06.2015. Touto pisomnostou jej bolo ulozené v termine do 15:00 hod. dna 18.06.2015,
predlozit vyjadrenie k nesplneniu pokynov uloZenych nadriadenou, na ktoré bola upozornena
pisomnostou pod vysSie uvedenym cislom. Tuto pisomnost’ si osobne stazovatelka prevzala dia
18.06.2015 v ¢ase o 8:05 hod. spolo¢ne s ostatnou pridelenou postou. Z pridelenych pisomnosti bola iba
v jednom pripade lehota pre jej spracovane ur¢end na deit 18.06.2015, a to v termine do 12:00 hod. pre
OKaP KR PZ v Presove. Pisomnost’ pre OKaP KR PZ v PreSove nebola natolko rozsiahleho charakteru,
aby v stanovenom termine nemohla predlozit’ vyjadrenie k za¢atému disciplindirnemu konaniu. O jedinej
sluzobnej povinnosti na tento den, o ktorej sa stazovatelka informovala, bola prednaska v Evanjelickej
materskej Skole so za¢iatkom o 11:00 hod., z ktorej sa vratila o 12:00 hod. Od tohto ¢asu nevie o ziadnej
neodkladnej tlohe, ktort v €ase od 12:00 hod. do 15:00 hod. dna 18.06.2015 plila a uz vobec nie na
zaklade pokynu nadriadene;.

44. Nadriaden4, listom ¢. ORPZ-PO-V0-245-019/2015 zo dna 22.06.2015, adresovanom riaditelovi OR
PZ v Presove predlozila Ziadost’ o vydanie disciplinarneho rozkazu riaditela OR PZ v PreSove podla § 53
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. - znizenie sluzobného platu o 5 % na dobu dvoch mesiacov z
dovodu, ze siedmy stupenn disciplinarnej prd&vomoci veducej vnutorného oddelenia, vymedzeny podla
Nariadenia ministra vnitra Slovenskej republiky ¢. 54/2011, ktorym sa meni a dopliia nariadenie ministra
vnutra Slovenskej republiky ¢. 22/2009 o rozsahu disciplinarnej pravomoci nariadenych, zahfiia pravo
udelit’ disciplinarne opatrenie ,,pisomné pokarhanie”. V predmetnom liste nadriadena popisala skutkovy
stav tykajlici sa zacatia disciplindrneho konania voci stazovatelke a svoju ziadost’ odovodnila tym, Ze z
doterajSieho postoja stazovatel’ky k plneniu si sluzobnych povinnosti a dodrziavania sluzobnej discipliny,
ako aj skutocnosti, Zze za obdobie 4 mesiacov roka 2015 bola stazovatelke uz v dvoch pripadoch
uloZzena vycitka podla § 54 zakona ¢. 73/1998 Z. z. za poruSenie zékladnych povinnosti policajta,
navrhla ulozit’ stazovatelke za vy$Sie uvedené porusenie disciplinarne opatrenie podla § 53 ods. 1 pism.
b) citovaného zdkona, a to zniZenie sluzobného platu o 5 % na dobu dvoch mesiacov. Listom zo dna
23.06.2015, ¢. ORPZ-PO-VO0-245-020/2015 predlozil riaditel’ OR PZ v Presove odborovému zvizu pri
OR PZ v Presove ziadost’ o zaujatie stanoviska voci vydaniu disciplinarneho rozkazu pre stazovatel’ku.

45. Zakladna organizacia OZ PZ ¢. 10-07 PreSov, Vajanského 32, listom ¢. ZO OZP-1-3/2015 zo dia
24.06.2015 oznamila riaditefovi OR PZ v PreSove, Ze vo veci zaujatia stanoviska k vydaniu
disciplinarneho rozkazu na stazovatelku, po oboznameni sa s predlozenym spisovym materidlom nema
ziadne namietky voci zaverom na uloZenie disciplinarneho opatrenia podla § 53 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 73/1998 Z. z.

46. Nasledne, riaditel OR PZ v PreSove dila 25.06.2015, pod €. 2 vydal disciplinarny rozkaz, ktorym
podla § 53 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 73/1998 Z. z. ulozil stazovatel’ke disciplinarne opatrenie, znizenie
sluzobného platu o 5% na dobu dvoch mesiacov, voci ktorému podala stazovatel’ka odvolanie listom zo
dina 06.07.2015, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. p.: KRPZ-PO-120-020/2015 zo dina
26.09.2005 podla § 243 ods. 1 a 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. tak, Ze odvolanie zalobkyne zamietol a
napadnuté rozhodnutie - disciplinirny rozkaz potvrdil. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v€asné nezaslanie
poziadavky na zabezpecCenie ukdzok na dent 01.06.2015 malo za nésledok ti skuto¢nost, ze v pripade
potreby preverenia pripadného ozndmenia by toto preverenie musel vykonat' v tom ¢ase sluzbu konajici
povereny prislusnik PZ za podmienok, Ze obCania, ktorych mal v dany ¢as predvolanych by museli
vycCkat’ ¢as preverenia pripadného oznamenia, pripadne by na preverenie daného oznamenia musela byt’
vyslana hliadka PZ z iného zakladného utvaru, resp. hliadka Pohotovostnej motorizovanej jednotky,
Odboru poriadkovej policie KR PZ v PreSove. Tymto svojim konanim stazovatelka porusila zakladné
povinnosti policajta, uvedené v ustanoveni § 48 ods. 3 pism. a) a h) zakona &. 73/1998 Z. z. Dalej
uviedol, Ze zo spisového materialu vyplyva, Ze stazovatelka v obdobi od 01.04.2015 az do 28.05.2015
Mgr. Q. Z., uditelku ZS Medzany, sama iniciativne Ziadnym spdsobom nekontaktovala. Dalej
konStatoval, Ze zo spisového materialu a najmé z vystupu, z evidencie dochadzky zo systému SAP, ako
aj knihy prichodov a odchodov nepochybne vyplyva, ze stazovatelka v obdobi mesiacov april - m4j
2015 bola v sluzbe v dioch 01.04.2015 a 02.042015, 09.04.2015 a 10.04.2015, 16.04.2015 a



17.04.2045, 29.04.2015 a 30.04.2015 ako aj 05.05.2015.

47. Stazovatel’ka namietala, Ze nadriadenym, v ktorého prdvomoci je ukladat’ policajtke disciplinarne
opatrenie je riaditel OR PZ v PreSove a len ten nadriadeny, ktory disponuje disciplinirnou pravomocou
je opravneny zaCat' disciplindrne konanie a rozhodnut, pricom vediica VO OR PZ PreSov nebola
opravnena zacat' disciplinarne konanie, kde prvym tkonom opravneného nadriadeného bolo az
vyhlasenie disciplindrneho rozkazu. Zalovany poukézal na prilohu &. 1 k rozkazu riaditela OR PZ Presov
¢. 4/2014 - popisy Cinnosti typickych funkcii organizacnych zloziek OR PZ v PreSove. Veduci
vnutorného oddelenia okrem iného, vo vztahu k podriadenym policajtom vykondva personalnu
pOsobnost’ a disciplinarnu pravomoc. K zamestnancom zaradenym na oddelenie vykonava
pracovnopravne tkony v rozsahu stanovenom osobitnymi predpismi - bod 9. V zmysle ¢l. 2 pism. g)
Nariadenia ministra vnitra Slovenskej republiky o rozsahu disciplinarnej pravomoci nadriadenych, 7.
stupeni disciplinarnej prdvomoci maju ostatni nadriadeni, ktorym nebol ur¢eny vyssi stupeni disciplinarnej
pravomoci, teda aj veduci VOOR PZ. V zmysle €L 1 ods. 7 pism. b) citovaného nariadenia, 7. stupeii
disciplinarnej pravomoci zahfna pravo ukladat’ z disciplinarnych opatreni pisomné pokarhanie. Z vyssie
uvedeného nepochybne vyplyva skutoénost, Ze vedica VO OR PZ v PreSove bola vo vztahu k
stazovatelke oprdvnena zaCat' disciplindrne konanie. Nasledne, ked’ na podklade zabezpecenych
dokaznych prostriedkov dospela k zaveru, Zze disciplinarne opatrenie, ktoré méze v zmysle rozsahu
svojej disciplindrnej pravomoci uloZit’ - pisomné pokarhanie, nie je postacujiice na obnovenie sluzobnej
discipliny stazovatelky, navrhla riaditefovi OR PZ PreSov uloZenie vysSSicho stupna disciplinarneho
opatrenia, a to znizenie sluzobného platu o 5% na dobu 2 mesiacov, ¢o spada do disciplinarnej
pravomoci riaditela OR PZ v 5. stupni disciplinirnej pradvomoci, podl'a ustanovenia ¢l. 1 ods. 5 pism. b)
bod 2 citovaného nariadenia, s poukazom na ¢l. 2 pism. e) bod. 6 tohto nariadenia. Riaditel OR PZ v
PreSove, v zastapeni zastupcu riaditela OR PZ v PreSove, uvedeny navrh akceptoval, priCom v zmysle
¢l. 3 ods. 4 nariadenia pocas nepritomnosti nadriadeného (napr. dovolenka, docasnd neschopnost’ na
sluzbu pre chorobu alebo uraz a pod.) vykonava disciplinarnu pravomoc v plnom rozsahu jeho zastupca.
V zmysle ¢l. 3 ods. 2 citovaného nariadenia nadriadeny rozhoduje vo veciach disciplindrnej pravomoci
spravidla na ndvrh nadriadeného, ktory je v jeho riadiacej posobnosti.

48. Na zéaklade uvedenych argumentov, vychadzajicich z prislusného Nariadenia Ministra vnttra SR nie
je dovod akceptovat’ tvrdenie stazovatelky, Ze postupom v disciplinirnom konani do$lo k poruseniu
ustanovenia § 50 v spojeni s § 56 ods. 1, § 235 ods. 3, § 238 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
Kasa¢ny sud suhlasi s prdvnym nazorom spravneho sudu, Ze vyhlasenim disciplinirneho rozkazu
prislusnym nadriadenym nedoSlo k zaCatiu iného - odli§ného disciplinarneho konania od konania,
zaCatého na podnet priamej nadriadenej stazovatel’ky, v ktorej pravomoci nebolo uloZenie predmetného
disciplinarneho opatrenia. Nadriadena staZovatel’ky mjr. Mgr. W. K. postupovala v stlade s osobitnymi
predpismi, ked po zisteni, Ze nie je v jej pravomoci ulozit’ patricné disciplinarne opatrenie, predlozila svoj
navrth na vydanie rozhodnutia (nie zacatie konania) prisluSnému nadriadenému. Prvostupiiové
rozhodnutie teda bolo vydané v konani, za¢atom podanim zo diia 17.06.2015, doru¢enym st’azovatelke
18.06.2015. Zvoleny postup Zalovaného bol pripustny, v stlade so zdkonom zakona ¢. 73/1998 Z. z. a
Nariadenim Ministra vnitra Slovenskej republiky ¢. 22/2009 Z. z., ¢o spravne a vycerpavajuco
oddvodnil v napadnutom rozsudku krajsky sud, ako aj Zalovany spravny organ, preto tito opdtovnu
namietku kasacny sud nepovazuje za odovodnentl.

49. Podra ¢1. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, §tatne organy mozu konat iba na zaklade Gstavy, v
jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory jej ustanovi zakon. Zakon o §tatnej sluzbe ¢. 73/1998 Z. z.
upravil v § 237 ods. 2 spdsob vyuzitia prava ucastnika konania tak, ze ucastnici konania maji pravo
nahliadat’ do spisov s vynimkou protokolov o hlasovani a robit si z nich vypisy. Toto prévo
st'azovatel’ky bolo tkonom zo dnia 21.09.2015 reSpektované. Osobitny predpis (zakon ¢. 73/1998 Z. z.),
podla ktorého bol Zalovany povinny postupovat’ mu neukladd povinnost’ umoznit' u¢astnikovi konania
vyhotovovat’ si zo spisu kopie. Pravo na vyhotovenie kopii spisov vyplyva ucéastnikom spravneho
konania, ktoré sa riadi ustanoveniami zdkona ¢. 71/1967 Z. z. o spravnom konani (spravny poriadok),
ktorého aplikacia je v konaniach podla zakona ¢. 73/1998 Z. z. vylucena (§ 247a cit. zdkona). Uvedeny
postup je sice prili§ formalisticky, avSak kasa¢ny sud sa aj v tomto pripade stotoziuje s ndzorom



spravneho sudu, Ze stazovatelka sa s podkladmi pre rozhodnutiec mala moznost’ oboznamit’, a ak aj
zalovany, riadiac sa prisne textom zékona jej neumoznil robit’ si kopie zo spisu, nemozno tito vadu
povazovat za taku, ktord mohla mat’ vplyv na spravnost’ a zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného.

50. V suvislosti s namietkou stazovatelky, Ze je nespravny nazor krajského studu a nesuladny s Ustavou
SR a Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slob6d, podla ktorého stanovenie neprimerane
kratkej lehoty pocitanej na hodiny na vyuzitie prava podla § 56 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. nie je
takou vadou konania, ktorou doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej
moci, ktoré mohlo mat’ za néasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci musi sud
poukézat’ na nespravnu interpretaciu napadnutého rozsudku st'azovatelkou. Krajsky sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia v stvislosti s namietkou staZzovatel’ky ohl'adom neprimerane kratkej lehoty na
vyjadrenie k zacatiu disciplindrneho konania konStatoval, ze pravo vyjadrit’ sa k veci, navrhovat’ dokazy
a obhajovat’ sa jej v konani upreté nebolo.

51. Spravne sudy podla § 191 ods. 1 S. s. p. zrusia napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo
opatrenie organu verejnej spravy, ak

a) bolo vydané na zéklade net¢inného pravneho predpisu,

b) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zdkona opravneny,

¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne posudenie veci,

f) skutkovy stav, ktory vzal orgén verejnej spravy za zéklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je
v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g) doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

52. Aplikdciou uvedenej pravnej normy treba dospiet’ k zaveru, Ze rozhodnutie sa nezruuje preto, aby sa
zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemoézu privodit vecne iné, ¢i vyhodnejSie
rozhodnutie pre uc¢astnika (pozri k tomu napr. rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
6S70/130/2009).

53. Z uvedenych dovodov najvys$si sud dospel k zaveru, Ze formdalne zopakovanie disciplinarneho
konania v predmetnej veci by v tomto pripade nepredstavovalo pre stazovatelku redlnu moznost
priaznivejSieho rozhodnutia, a to aj vzhl'adom k tej skutoc¢nosti, ze skutkové okolnosti disciplindrneho
previnenia uvedené v oddvodneni disciplinarneho rozkazu, ako aj v napadnutom rozhodnuti, ktoré
zakladaji uloZenie disciplinarneho opatrenia staZovatelky aj podl'a nazoru kasa¢ného stdu, zhodne s
nazorom Krajského sudu v PreSove boli naplnené.

54. V prejednavanom pripade je z odévodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu zrejmé, akymi
uvahami sa riadil pri utvarani zaveru o skutkovom stave, pre¢o nepovazoval za dovodnu pravnu
argumentaciou stazovatelky v Zalobe a preCo povazoval jej ndmietky za neopodstatnené. Preto mozno
povazovat’ napadnuty rozsudok krajského sidu za davajici dostato¢né zaruky, ze nebol vydany
sposobom porusujucim ustavne zaru¢ené pravo na spravodlivy proces a vzhladom na ucel a ulohu
spravneho sudnictva, nebola dévodna ani namietka stazovatelky tykajica sa nespravneho pravneho
posudenia veci krajskym sudom.

55. Zaverom najvyssi sud povazuje za potrebné dodat,, ze zdkon €. 73/1998 Z. z. poskytol vybranym
skupindm Statnych zamestnancov a v nadvéznosti na nich aj ich rodinnym prislusnikom vyhodnejSie
socialne zabezpecenie, nez ma vi¢§ina pracovnikov a zamestnancov, ktorych pracovny rezim upravuje
Zakonnik prace. Medzi policajtom a Policajnym zborom sa jedna o $tatno - zamestnanecky pravny
pomer, ktory vznikd mocenskym aktom sluzobného funkciondra a po celi dobu svojho trvania sa
vyrazne odliSuje od pracovno - pradvneho pomeru. V tomto zamestnanecko - sluzobnom pomere
ucastnici nemajii rovnaké postavenie, o sa prejavuje aj v Uprave sluzobnej discipliny, v Gprave narokov
vyplyvajiucich zo sluzobného pomeru a Uprave konania pred sluzobnymi funkcionarmi. Preto najvyssi



sud povazuje za prirodzené, Ze zakon kladie prisnejSic podmienky profesiondlneho a moralneho
charakteru pre vykon §tatnej sluzby v ozbrojenych zlozkach. V danom pripade sa jedna o vykonévanie
pracovnej (sluzobnej Cinnosti) stazovatel’ky v ozbrojenom zbore, kde v ramci vnutornej Struktiry
policajného zboru plati princip nadriadenosti/podriadenosti a nereSpektovanie pokynov nadriadeného je
nekompromisne sankcionované. To v koneCnom désledku znamena, Ze zakon vyzaduje striktné
dodrziavanie svojich ustanoveni, prisnej$ich nez iné zakony (Zakonnik prace, Spravny poriadok) vo
vztahu k plneniu sluzobnych povinnosti. Uvedené zavery vychadzaju aj z judikatary ESLCP, podla ktorej,
z posobnosti ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd st vylicené
spory zamestnancov §tatu, ktorych zamestnanie je charakteristické Specifickymi ¢innostami verejnej
spravy, jedna sa najmd o ozbrojené sily a policiu (napr. rozsudok ESLP vo veci Pellegrin proti
Franctizsku ¢. 28541/95, nalez Ustavného sudu SR ¢. k. TL.US 403/2011-23).

56. DalSie skuto¢nosti, ktorymi stazovatelka v kasaénej staznosti spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu ako i rozhodnutia spravnych organov boli totozné s namietkami, ktoré namietala uz v
prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky std nalezite vysporiadal. Sud zistil, ze kasa¢na staznost’
zalobkyne neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

57. V stlade s citovanymi ustanoveniami a vysS§ie uvedenymi uvahami si najvys$si sud osvojil zaver, ze
napadnuty rozsudok krajského sudu bol vydany v sulade so zdkonom, nebol dévod na jeho zrusenie
alebo zmenu a kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol v zmysle ust. § 461 S. s. p.

58. O trovach sudneho konania rozhodol najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 170 pism. a/ v spojeni s
§ 467 ods. 1 S. s. p. tak, ze neuspeSnej stazovatel’ke narok na nahradu trov konania nepriznal a
zalovany nema zo zakona pravo na ich nahradu.

59. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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