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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pajstanska ¢. 5, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.r.0. 50 sidlom v Bratislave, Paj$tinska ¢. 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni D., byvajucej v F., za
ucasti vedl'ajSiecho ti€astnika na strane odporcu Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS so
sidlom v PreSove, Nam. Legionarov ¢. 5, ICO: 42 176 778, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, v
Lucenci, Janka Krala ¢. 5/A, o zaplatenic 108,34 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude
Lucenec pod sp. zn. 5 Ro 297/2012, o dovolani vedlajSicho ti¢astnika proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 27. januara 2014 sp. zn. 14 Co 626/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, Nam. Legionérov €. 5, 1CO: 42
176 778 je povinn¢ zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov dovolacieho konania 29,57 eur na ucet
advokatskej kancelarie TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom v Bratislave, PajStunska ¢. 5, 1CO: 36 613
843.

Odovodnenie

Platobnym rozkazom zo 6. septembra 2012 ¢.k. 5 Ro 297/2012-21 Okresny sud Lucenec ulozil
odporkyni, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatila navrhovatelovi 108,34 eur s
urokom z omes$kania a nahradila mu trovy konania, alebo aby v tej istej lehote podala proti platobnému
rozkazu odpor.

Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, Nam. Legionarov €. 5, 1CO: 42
176 778 (dalej len ,,HOOS*) podanim, ktoré bolo sudu prvého stupiia doru¢ené 17. septembra 2012,
oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedlaj$i u¢astnik na strane odporkyne.

HOOS podanim z 23. oktébra 2012 podalo odpor proti vy$sie oznacenému platobnému rozkazu.

Okresny sud Lucenec uznesenim z 18. aprila 2013 ¢.k. 5 Ro 297/2012-95 odpor HOOS odmietol ako



podany neopravnenou osobou (§ 174 ods. 3 O.s.p.).

Na odvolanie HOOS, Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 27. januéara 2014 sp. zn. 14 Co
626/2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a
vedlaj§iemu ucastnikovi ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi nadhradu trov odvolacicho konania vo
vyske 29,29 eur na Gcet pravneho zastupcu navrhovatela. V odévodneni podal charakteristiku pravneho
postavenia vedlaj§ieho ucastnika, v ramci ktorej medziinym uviedol, ze odporkyna proti doru¢enému
platobnému rozkazu odpor nepodala a neiniciovala tak pokra¢ovanie v konani v zmysle § 174 ods. 2
O.s.p. a jedine odporca sa moéze rozhodnut’, ¢i v konani mieni pokra¢ovat’ a je na voli odporcu, ¢i poda
proti platobnému rozkazu odpor. HOOS preto nebol opravneny na podanie odporu, pretoze procesna
uprava priznava pravo podat’ odpor vyslovne len odporcovi (§ 174 O.s.p.). Odpor bol preto spravne
odmietnuty podla § 174 ods. 3 pism. ¢/ O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podalo HOOS dovolanie s tym, Ze mu bola odnata
moznost’ pred sidom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Wslovilo nazor, ze bolo opravnené podat’ odpor
proti platobnému rozkazu, lebo vedl'ajsi ucastnik ma rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Podla
nazoru HOOS mdze taky vedlaj§i Gcastnik, akym je zdruzenie na ochranu spotrebitela, podat pri
ochrane spotrebitelov akykol'vek opravny prostriedok. Sudy v danom pripade dostatoéne nevyhodnotili
skutkové a pravne okolnosti prejednavanej veci, najmi neprijatelnost” zmluvnych podmienok a pouzitie
nekalej obchodnej praktiky. Ziadalo napadnuté rozhodnutie zruit' a vec vratit' na dal§ie konanie a tieZ
odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa plne stotoziuje so zavermi sudov nizSich stupiiov,
na ktorych spocivaju ich rozhodnutia vydané v tejto veci. Sudy spravne vychadzali z toho, Ze pravo
podat’ odpor proti platobnému rozkazu ma iba odporca; vedl'ajsi i¢astnik vystupujici v konani na strane
odporcu toto pravo nema. Z tychto dévodov ziadal dovolanie zamietnut a priznat’ mu nahradu trov
dovolacieho konania.

Odporkyna sa k dovolaniu vedl'ajSicho uc¢astnika nevyjadrila.

Najvys$si sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a v stilade s ustalenou praxou tohto stidu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podalo
HOOS v¢as, skiimal bez nariadenia dovolaciecho konania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Z hladiska priebehu konania na prvostupniovom a odvolacom sude a posudenia pripustnosti v danej veci
podaného dovolania treba povazovat’ za urcujuce to, ze HOOS podalo odpor proti platobnému rozkazu,
jeho odpor bol prvostupiovym stidom odmietnuty ako podany neopravnenou osobou (§ 174 ods. 3
pism. ¢/ O.s.p.) a odvolaci sud odvolanim napadnuté odmietajiice uznesenie potvrdil ako vecne spravne
(§ 219 O.s.p.).

Wychadzajuc z uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade ide o dovolanie HOOS podané v
obdobnej veci, akd uz bola v poéte vacSom ako pat predmetom konania pred dovolacim sudom na
zaklade skorsieho dovolania toho istého dovolatel'a - por. konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn.
1 Cdo 210/2012, 3 Cdo 389/2012, 3 Cdo 314/2013, 3 Cdo 440/2014, 4 Cdo 209/2013, 6 Cdo 357/2012,
7 Cdo 135/2013 a 7 Cdo 462/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v
tychto konaniach, v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz
d’alSie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie HOOS podla § 237 a 239 O.s.p. pripustné nie je, najvyssi sud ho odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.



V dovolacom konani (procesne) uspesnému navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti HOOS, ktoré uspech nemalo (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud priznal navrhovatelovi nahradu trov dovolacieho konania za jeden tikon pravnej
sluzby - vyjadrenie k dovolaniu v sume 29,57 eur [tarifnda odmena 19,92 eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) s 20 % DPH v
zmysle § 18 ods. 3 tejto vyhlasky + rezijny pausal 9,65 eur (§ 16 ods. 3 tejto vyhlasky)].

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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