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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcu: BIC
Trade, s.r.0., so sidlom Kupelna 1/2 , Brusno, zast. Advokatskou kancelariou ATTORNEYS GROUPS,
s.r.o., so sidlom Klary Jarunkovej 2, Bansk4 Bystrica, proti zalovanému : Finan¢né riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ul. 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného zo dna 14. aprila 2011, ¢. 1/221/2413-12272/2011/990325-r, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 30. aprila 2012, ¢. k.
24S/59/2011-130, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 30. aprila 2012,
¢. k. 24S/59/2011-130, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa
domahal, aby sud zruSil ako nezdkonné a nepreskumatelné rozhodnutie zalovaného ¢. 1/221/2413-
12272/2011/990325-r zo dna 14. aprila 2011. Tymto rozhodnutim Zalovany potvrdil dodato¢ny platobny
vymer Danového uradu v TrebiSove ¢. 740/230/26181/10/Maze zo dna 20. augusta 2010, ktorym bol
zalobcovi krateny nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2009 o
¢iastku 4 176 580 € a priznany nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie m4j
2009 vo vyske 8,33 €. Zalobcovi, ked'ze v konani nebol iispeiny, podl'a § 250k ods. 1 nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

Krajsky std preskiimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov
uvedenych v Zalobe, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a dospel k z&veru, Ze Zaloba nie je
dovodna, lebo rozhodnutie a postup spravnych organov boli v sulade so zdkonom. Sud prvého stupna sa
stotoznil so zistenym skutkovym stavom aj jeho pravnym posudenim, tak ako ho vykonali daiiové



organy.

Zalobca podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie a Ziadal, aby odvolaci siid zmenil rozsudok
krajského stdu a rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupiniové rozhodnutie danového tradu a vec vratil
vec zalovanému na d’alSie konanie. Sucasne ziadal, aby odvolaci sud zaviazal zalovaného k nahrade trov
konania. Uviedol, Ze rozsudok prvostupiiového sudu povazuje za nezdkonny a nepresktimatelny nakol’ko
ma za to, ze :

a) Konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 205 ods.
2 pism. k/ O.s.p.,

b) Sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
podl'a ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.,

c) Doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené podla § 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p.

Zalobca opitovne poukazal na skutoénosti, ktoré uviedol v Zalobe zo diia 1. jila 2011 aj vo vyjadreni
7alobcu k vyjadreniu alovaného zo dita 26. marca 2012. Zalobca prvostupiiovému stdu v konani
preukazal, ze v danovom konani predlozil vSetky relevantné dokazy a listiny, ktorymi je jednozna¢ne
preukazany narok Zalobcu na odpo€et DPH z riadne a v sulade so zdkonom vykonanych zdanitelnych
obchodov, preto prvostupniovy sud rozhodol nezakonne, ked’ nezrusil rozhodnutie spravneho organu
vydané v konani, v ktorom na takto predlozené dokazy spravny organ neprihliadal. Dalej uviedol, e ak
mal sud prvého stupna pochybnosti pri rozhodovani, bol sud povinny vyzvat' zalobcu na predloZenie
dokazov, resp. mal v stulade so zdkonom zvazit' zhodnotenie uz predlozenych dékazov, na ktoré sa aj
zalobca v zalobe odvolaval. Prvostupiiovy sud vS§ak tymto sposobom nepostupoval, ¢o malo za nasledok
vydanie nezakonného a nepreskiimatelného rozhodnutia.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil, uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava pisomného vyjadrenia k podanej Zalobe zo
dila 20. septembra 2011, ktoré predlozil Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke Najvys§siecho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 26.
septembra 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méZe vykonat’ dokazy nevyhnutné na

preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 2501 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci std v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach podaného odvolania a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie
je dovodné, v predmetnej veci bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a vec bola posudend vecne
spravne. Odvolaci sud nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici. Rozsudok krajského sudu sa podrobne zaobera
skutkovymi zisteniami danovych organov, namietkami zalobcu, ako aj vyjadrenim zalovaného na tieto
namietky. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoznuje s dovodmi prvostupiiového rozsudku,
ktoré zodpovedajii obsahu spisu a tieto dovody si odvolaci sud osvojil ako vlastné.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze spravny sud na rozdiel od sudu konajiceho v
obcianskopravnych veciach nie je stidom skutkovym, ale posudzuje zakonnost' zalobou napadnutého
rozhodnutia a postupu spravnych organov. V pripade, Zze dospeje k zaveru, ze treba vykonat
dokazovanie, potom v zasade verifikuje dokazy vykonané v spravnom konani. V predmetnej veci krajsky
sud nariadil pojednavanie, na ktorom sa vyjadrili ucastnici konania a mal k dispozicii cely spisovy
material danovych organov. Preto odvolaci sud nepovazuje za dévodné namietky zalobcu, Ze krajsky
sud mal vykonat’ vo veci dokazovanie. Tak ako bolo uz vyssie uvedené, tlohou spravneho sudu nie je
vykonavat' nové dokazovanie, ale posudzovat zakonnost rozhodnuti a postupov spravnych orgéanov.
Vychédza pritom zo skutkového stavu, ktory bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podla § la pism. ¢/ zédkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani") spravou
dani evidencia a registracia danovych subjektov a ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych
na spravne a Uplné zistenie dane, dailové konanie, danovéa kontrola, evidovanie dani a preddavkov
vratane vysporiadania danovych preplatkov a daitovych nedoplatkov, daflové exekucné konanie a d’alSie
¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 Zékona o sprave dani v dafiovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dbé sa pritom na zachovéavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob zicastnenych v daiiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 Zakona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v dafiovom
konani vyslo najavo.

Podla § 2 ods. 6 Zakona o sprave dani pri uplatiiovani danovych predpisov v daitlovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 Zakona o sprave dani daflovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zistuje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej
povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Danova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutic G¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zikona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podl'a § 15 ods. 5 Zékona o sprave dani daflovy subjekt, u ktorého sa vykonava daniova kontrola (d’alej
len ,,kontrolovany daiiovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo
a) na predloZzenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia



zamestnanca spravcu dane na vykon danovej kontroly,

b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

c¢) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskdr v lehote podla
odseku 10 druhej vety,

d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného daiiového subjektu v stvislosti s
danovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného daiiového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani,

f) vyjadrit sa ku skutoCnostiam zistenym pri dafiovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tiradnej dobe.

Podla § 15 ods. 6 Zékona o sprave dani kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daiiovi kontrolu,

b) zabezpedit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly,

c¢) poskytovat’ pozadované informécie sam alebo nim uréenou osobou,

d) predkladat’ uctovné a iné doklady, ktoré preukazujii hospodarske operdcie a uctovné pripady v
pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom
dane uloZené, a podavat’ k nim Ustne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat v priebehu danovej kontroly vsetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia
najneskor v lehote podl'a odseku 10 druhej vety,

f) umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného daniového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a
umoznovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozi¢at' doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného danového
subjektu alebo poskytnit’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Podl'a § 15 ods. 16 Zakona o sprave dani ustanovenia prvej Castia § 32, 34 a 41 sa primerane pouZiji aj
na danovu kontrolu.

Podl'a § 15 ods. 17 Zakona o sprave dani spravca dane ukon¢i danovu kontrolu do $iestich mesiacov
odo dia jej zacatia. Organ najbliz§ie nadriadeny spravcovi dane méze lehotu uvedenti v prvej vete v
zlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane prediZit, najviac viak o $est mesiacov, a ak ide o
danova kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré vycisl'uju rozdiel zakladu dane podla osobitného
zakona, najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava danova kontrolu organ podla odseku 15, prislusnym
organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

Podl'a § 15 ods. 18 Zékona o sprave dani, ak spravca dane alebo organ podla odseku 15 neméze danova
kontrolu ukonc¢it’ do Siestich mesiacov odo diia jej zacatia, a ak bola lehota predlzena podla odseku 17, je
povinny o tom s uvedenim doévodov pisomne upovedomit’ kontrolovany daiiovy subjekt.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 Zakona o sprave dani vyplyva, ze dokazovanie vedie spravca dane,
ktory vedie danové konanie, priCom dbé, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 Zakona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vSeobecne zadvdznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rézne podania daiiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 Zakona o sprave dani dafiovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v



priebehu danového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 30 ods. 3 v spojeni s § 30 ods. 6 a 7 Zékona o sprave dani rozhodnutie obsahuje oddvodnenie,
ak tak ustanovuje tento zakon. V odévodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia,
aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, na zaklade ktorych sa
rozhodovalo.

Podl'a § 48 ods. 2 Zakona o sprave dani odvolaci organ preskima odvolanim napadnuté rozhodnutie
vzdy v rozsahu poZadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskimavani najavo skutkové, ¢i pravne
okolnosti odvolavajicim sa neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, mozno na ne
pri rozhodovani prihliadnut’.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/, b/ zadkona ¢. 222/2004 Z. z. (stav k 30. junu 2009) o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,DPH"), predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

Podl'a § 8 ods. 1 zakona o DPH, dodanim tovaru je

a) prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely
tohto zdkona hmotnym majetkom st hnutelné¢ a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské Ucely za ini cenu, ako je ich nominalna
hodnota, alebo za inti cenu, ako je prepocCet ich nomindlnej hodnoty na eura referencnym vymennym
kurzom uré¢enym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska v den
predchadzajuci diu predaja bankoviek a minci,

b) dodanie stavby alebo jej ¢asti na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy,

¢) odovzdanie tovaru na zaklade najomnej zmluvy, podla ktorej sa vlastnictvo k predmetu najomne;j
zmluvy nadobudne najneskor pri zaplateni poslednej splatky.

Podla § 9 ods. 1 zékona o DPH dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru podla § 8,
vratane

a) prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu alebo
mému dusevnému vlastnictvu,

b) poskytnutia prava uzivat’ hmotny majetok,

c) prijatia zavézku zdrzat’ sa konania alebo strpiet’ konanie alebo stav,

d) sluzby dodanej na zéklade poverenia alebo rozhodnutia vydaného $tatnym orgénom alebo na zéklade
zakon.

Podl'a § 10 ods. 2 pism. b/ zdkona o DPH za dodanie sluzby sa nepovazuje postupenie pohl'adavky.

Podla § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zdkona o DPH, (1) pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznikéa
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost, (2) platitel moze
odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a
sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu
uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt’ platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 moéze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitea vyhotovent podla § 71.

Odvolaci sud sa nestotoziiuje s namietkami Zalobcu, ktoré uplatnil v podanom odvolani, namietajuc
nezékonnost’ rozsudku krajského stidu, rozhodnutia zalovaného ako aj rozhodnutia spravcu dane.



Zo spisu sud zistil, ze spravca dane - Danovy urad TrebiSov vykonal u danového subjektu RM Trade,
s.r.0. v sucasnosti BIC Trade, s.r.o. - zalobca dafiovll kontrolu na zistenie oprédvnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoc¢tu na dani z pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie maj 2009. Na zéklade
vysledkov dafiovej kontroly spravca dane vydal dodato¢ny platobny vymer dia 20. augusta 2010, ¢.
740/230/2681/10/Maze, ktorym bol znizeny nadmerny odpocet uvedeny v dafiovom priznani za
zdanovacie obdobie maj 2009 o sumu 4 176 580,00 € a bol priznany nadmerny odpocet v sume 8,33 €.
Proti dodato¢nému platobnému vymeru zalobca podal odvolanie. Pravny predchodca zalovaného -
Darové riaditel'stvo Slovenskej republiky v Banskej Bystrici rozhodnutim zo dna 14. aprila 2011, ¢&.
1/221/2413-12272/2011/990325-r dodato¢ny platobny vymer potvrdil.

Odvolaci sud zhodne, so stdom prvého stupna dospel k zaveru, Ze Zalovany v odévodneni rozhodnutia
podrobne uviedol vSetky skutkové zistenia, z ktorych vychadzal a aj podrobne odovodnil, akymi
tivahami sa riadil pri hodnoteni dokazov. V dafiovom konani nesie dokazne bremeno datiovnik. Ulohou
danovych orgénov v zmysle zdkona o DPH nie je dokazovat skutocnosti, ktoré uviedol zalobca v
danovom priznani, zodpovednost’ za preukazanie, Ze tieto skuto¢nosti nastali, bola na strane Zalobcu.

Zalobca uplatnil nadmerny odpo¢et DPH na zaklade faktury a kupnej zmluvy, ktorou mal kupit' od
MORAVIA WINE, s.r.0. technické zhodnotenie Liecebného domu Polana (d’alej len ,,LD Polana") a
faktry a kipnej zmluvy, ktorou mal kapit' od Kapelov Brusno, a.s. zariadenie LD Polana. Predavajuci
MORAVIA WINE, s.r.o. v§ak nevykonala predmetné zhodnotenie a stavebné prace na nehnutelnosti,
ktorej vlastnikom st Kipele Brusno, a.s. boli vykonané dva roky pred uzatvorenim kuapnej zmluvy.
RekonStrukciu LD Polana vykonala spolo¢nost’ Hepar, s.r.o. ako najomca. Této rekonStrukcia bola
vykonand so suhlasom prenajimatel’a. V najomnej zmluve zo diia 16. maja 2005 v bode 114 sa dohodli,
ze najomca vykona vSetky stavebné upravy, vybavenie nabytkom a zariadeniami na vlastné naklady.
Bolo dohodnuté, ze finanéné vysporiadanie vynaloZzenych nakladov sa uskutoéni v lehote do 60 dni od
skon¢enia najmu vo vyske skutocne vynalozenych nakladov podl'a dodavatel'skych faktar. Tato zmluva
bola uzatvorend na dobu 360 dni. Z dalSej ndjomnej zmluvy zo diia 11. maja 2006 vyplyva, Ze
rekonStrukciu a vybavenie ndbytkom ndjomca vykonal v prenajatych priestoroch so sthlasom
prenajimatela a to isté je uvedené v d’alSej zmluve zo dia 7. maja 2007. V poslednej ndjomnej zmluve bol
najomny vztah dohodnuty do 27. maja 2009. V tychto najomnych zmluvach sa nijomca zaviazal spéatne
prenajimat’ zrekonStruované, zariadené priestory prenajimatelovi, t.j. vlastnikovi LD Polana za G¢elom
poskytovania liecebnych a rehabilitanych vykonov pre poistencov zdravotnych poistovni a pre d’alSich
zaujemcov o lieCebné a rehabilitatné pobyty. Pokial’ nasledne spolocnost’ Hepar, s.r.o. previedla na
spolo¢nost MORAVIA WINE, s.r.o0. a ta na zalobcu technické zhodnotenie budovy LD Polana patriacej
Kupelom Brusno, a.s. neslo podla Zalovaného o zdanitelné plnenie, ktoré by bolo mozné realne
preukazat. Aj odvolaci sud sa na zéklade zistenych skutoénosti stotoznil so zaverom zalovaného, Ze
neslo o redlne uskuto¢nené obchody. Najomca po skonceni najmu zariadenie nehnutelnosti LD Pol'ana
(hnutel'né veci, ale aj predmety zabudované do nehnutelnosti, napr. zarubne stavebné prace) nepreviedol
na vlastnika nehnutelnosti, ale na spolo¢nost MORAVIA WINE, s.r.0. a tato na d’alsi deii na vlastnika
nehnutelnosti, t.j. na Kipele Brusno, a.s. a tento na d’al§i den na Zalobcu. Néasledne Zalobca spétne toto
zariadenie prenajal vlastnikovi nehnutelnosti.

Zo spisu nesporne vyplyva, Ze spolocnosti v retazci si persondlne prepojené, su platitelmi DPH,
obchody, t.j. ndkup a nasledny predaj boli realizované obdeti. Zalobca od svojho vzniku az do realizécie
predmetnych obchodov nevykonéval Ziadnu ina &innost’. Zalovany v odovodneni rozhodnutia zdévodnil,
ze podmienky na uplatnenie nadmerného odpoctu boli vytvorené umelo.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupiia sa stotoznil so zdverom zalovaného, Ze narok na
uplatnenie nadmerného odpoctu mozno zalozit’ len na fakticky uskuto¢nenom zdanitelnom plneni, t.j. na
realne vykonanom obchode.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukadzat na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci
Mahagében (C-80/11 a C-142/11). Studny dvor Eurdpskej tnie v rozsudku pripomenul boj proti
podvodom, dailovym unikom a pripadnym zneuzitiam, ktory je uznany a podporovany Smernicou Rady



2006/112/ES. Z tohto dévodu prindlezi vnitro$tatnym organom a stidom zamietnut’ priznanie prava na
odpocet, ak sa s ohl'adom na objektivne skutoCnosti preukdze, ze toto pravo sa uplatituje podvodne.
Clenské §taty st povinné overovat’ dafiové priznania zdanitelnych osob, ich uétovné zavierky a ostatné
relevantné dokumenty (rozsudky Studneho dvora Eurdpskej unie zo 17. jula 2008 vo veci Komisia vs.
Taliansko, C-2/06, zb. s. 1.-5457 - bod 37, z 29. jula 2010 Profoktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak,
Orlowski, C-188/09, zb. s. 1.-7639 - bod 21, z 21. jina 2012 Mahagében C-C-80/11, C-142, body 63,
64).

Odvolaci sud po preskumani zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia spravcu dane dospel
k zaveru, ze ndmietky Zalobcu uplatnené v odvolani voci rozsudku krajského studu nie st dévodné.

Wchadzajuc z uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k z&veru, ze postup a
rozhodnutie krajského stdu, ktorym bola zamietnutd Zaloba zalobcu, bol v stlade so zdkonom o DPH,
zakonom o sprave dani a O.s.p. Preto rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 24S/59/2011-
130 zo dia 30. aprila 2012 ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacieho stidneho konania NajvyS$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 224
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p. tak, Ze ich neuspesnému Zalobcovi nepriznal a Zalovanému neprislicha ich nahrada zo
zakona.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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