Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Asan/24/2019

Identifika¢né ¢islo spisu: 5018200483

Datum vydania rozhodnutia:  28.11.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Petra Pribelska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:5018200483.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov sendtu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobcu
(stazovatela): A.. Y. Z., bytom O. XXX, R., zastipené¢ho IURIDICA LEGAL s.r.0., so sidlom
Jilemnického 30, Martin, 1CO: 47 256 532, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v
Ziline, Krajsky dopravny indpektorat, so sidlom Kuzméanyho 26, Zilina, o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-50/2018 z 2. novembra 2018, o kasa¢nej staZnosti
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline sp.zn. 26Sa/45/2018 zo 17. jula 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 26Sa/45/2018 zo 17. jila
2019 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline, Krajsky
dopravny inSpektorat ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-50/2018 z 2. novembra 2018 a rozhodnutie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v RuZomberku, Okresny dopravny inS§pektorat ¢. ORPZ-RK-ODI2-P-
350/2017 z 1. augusta 2018 zru S ujeavec vr ac ia organu verejnej spravy prvého stupna na d’alSie
konanie.

St'azovatelovi proti zalovanému p r i z n 4 v a narok na Uplhu ndhradu trov konania na krajskom sude a
kasa¢nom sude.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,krajsky std*) rozsudkom sp.zn. 26Sa/45/2018 zo 17.07.2019 podTla §
190 zadkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu Zalobcu o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-50/2018 z 02.11.2018. Podla §

167 ods. 1 SSP krajsky sud zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

2. V odoévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v
Ruzomberku, Okresny dopravny inSpektorat rozhodnutim ¢. ORPZ-RK-ODI2-P-350/2017 z 08.11.2017
(spravne mal byt uvedeny datum 01.08.2018) rozhodol vo vztahu k Zalobcovi tak, ze Zalobca ako



drzitel' vodi¢ského preukazu porusil § 98 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o cestnej premévke*), pretoze do siedmich dni
odo dna 28.07.2017, kedy nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie o dopravnom priestupku ¢. ORPZ-RK-
ODI2-P-362/2016, ktorym mu bol ulozeny zakaz ¢innosti viest motorové vozidlo, neodovzdal organu
Policajného zboru neplatny vodi¢sky preukaz ¢. R. XXXXXX a tento odovzdal aZz na vyzvu policajta
dna 30.10.2007 (spravne mal byt uvedeny datum 30.10.2017), za ¢o sa uznava vinnym zo spachania
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,zdkon o
priestupkoch®). Podla § 22 ods. 3 pism. e/ zdkona o priestupkoch (spravne mal byt uvedeny § 22 ods.
2 pism. g/ zakona o priestupkoch) bola Zalobcovi ulozena pokuta 20,- €.

3. Na odvolanie Zzalobcu zalovany rozhodnutim ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-50/2018 z 02.11.2018
prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku potvrdil a odvolanie
zalobcu zamietol.

4. Krajsky sud nepovazoval za dévodnu namietku zalobcu, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu nie je
priestupkom, pretoze v prejednavanej veci absentuje zavinenie Zalobcu. V tejto suvislosti krajsky std
uviedol, Ze Zalobca si nesplnil povinnost’ ustanovent zdkonom a neodovzdal vodi¢sky preukaz na utvar
Policajného zboru do siedmich dni od nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia ¢. ORPZ-RK-ODI2-P-
362/2016, ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1 pism. I/ zadkona o priestupkoch. Namietana hospitalizacia nema podla
krajského sudu vplyv na spachanie priestupku.

5. Zalobca v 7alobe d’alej namietal, Ze nebol schopny individualne vykonat' odovzdanie vodi¢ského
preukazu na ktoromkol'vek utvare Policajného zboru, a to bud’ osobne, posStou alebo prostrednictvom
tretej osoby z dovodu vazneho ochorenia a naslednej hospitalizacie. Vo vzt'ahu k tejto namietke, krajsky
sud konstatoval, ze nebolo povinnost'ou zalobcu osobne sa dostavit’ na prislusny dopravny inSpektorat
resp. akékol'vek oddelenie Policajného zboru alebo ho zaslat’ postou, ¢i kuriérom. Na odovzdanie
vodi¢ského preukazu mohol vyuzit’ aj iny spdsob napr. telefonicky upovedomit’ orgén Policajného zboru
0 tom, Zze mu zdravotny stav neumoziuje odovzdat’ neplatny vodi¢sky preukaz v stanovenej lehote, na
¢o by organ Policajného zboru zariadil odovzdanie vodicského preukazu napr. aj v mieste jeho pobytu
alebo inym vhodnym spdsobom.

6. Podl'a nazoru krajského sudu spravny organ nebol povinny vykonat’ d’alSie dokazy, a to vyziadat’ si
komplexny posudok Zalobcu z Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou. Krajsky
sud z pripojeného administrativneho spisu zalovaného ¢. ORPZ-RK-OD2-P-350/2017 zistil, ze zalobcovi
bol dina 06.05.2015 vystaveny preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so
sprievodcom. I napriek tejto skuto¢nosti Zalobca dna 25.08.2016 o 12:10 hod. bol Géastnikom cestnej
premavky, viedol supravu zlozenu z motorového vozidla zn. VW Golf ev. ¢. Y.-XXX L. a privesného
vozika ev. ¢. Y.-XXXYF v katastri S. Y., okres K. a spdsobil dopravni nehodu.

7. K namietke zalobcu, ze nezakonné rozhodnutic neméze byt podkladom pre vydanie nadvizujiceho
rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu mal preukazané, ze zalobca sa
dopustil protipravneho konania, ked’ bolo rozhodnutie o priestupku pravoplatné a Krajsky sud v Ziline
uznesenim sp.zn. 27Sa/10/2017-79 z 18.09.2017 zamietol navrh Zalobcu na priznanie odkladného u¢inku
spravnej zaloby, z ktorého dovodu prvostupiiovému organu a zalovanému ni¢ nebranilo vydat’
rozhodnutie o priestupku zalobcu z dovodu neodovzdania vodi¢ského preukazu v stanovenej lehote.

8. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze spravny organ pri rozhodovani o vyske sankcie nezohladnil dobu
jeho hospitalizacie, krajsky sud s poukazom na § 27 ods. 2 SSP uviedol, ze zalovany pri ukladani
sankcie nevybocil z medzi, ktoré su stanovené zakonom, pricom pokuta, ktora bola uloZzena v sume 20,-
Eur, bola ulozena v medziach stanovenych v § 22 ods. 2 pism. g/ zdkona o priestupkoch, podla ktorého
mohla byt pokuta ulozend az do vysky 100,- €, priCom spravny organ v odovodneni prvostupiiového
rozhodnutia uviedol, Ze pri ur€ovani druhu sankcie a jej vymery prihliadol na zavaznost' priestupku,
sposob spachania, jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany a na osobu pachatel’a.



9. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca (d’alej aj ,,stazovatel*) v zadkonom stanovenej lehote
kasacnu staznost z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP, navrhujic, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako kasacny sud napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného a rozhodnutie orgdnu verejnej spravy prvého stupiia zrusi a vec vrati prvostupiiovému
organu verejnej spravy na d’al§ie konanie. Zaroven zalobca ziadal priznat’ mu narok na nahradu trov
konania pred krajskym a kasaénym stidom.

10. V ddévodoch uviedol, Ze uz v ramci zaloby namietal, Ze v predmetnej veci absentuje subjektivna
stranka skutkovej podstaty priestupku - zavinenie. Zalobca vzhl'adom na svoj vek, zdravotné postihnutie
a nahlu hospitalizaciu v obdobi od 10.08.2017 do 18.08.2017 z doévodu vazneho ochorenia, nebol
schopny individualne zabezpe¢it' odovzdanie vodi¢ského preukazu v zakonom stanovenej lehote a toto
zabezpeCil dodato¢ne prostrednictvom tretej osoby ihned’ ako to bolo mozné po prepusteni z
hospitalizicie a po zotaveni. Zalobca je odkdzany na pomoc inej fyzickej osoby a na individudlnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom, nakolko nie je schopny premiestiiovat’ sa k vozidlu verejnej
hromadnej dopravy, nastipit’ a udrzat’ sa pocas jazdy a vystpit, resp. zvladnut' int situdciu v danych
vozidlach z dovodu tazkej poruchy mobility. Preto z objektivnych dévodov, ktoré nevedel zalobca
ovplyvnit, nebolo mozné vodi¢sky preukaz odovzdat’ v zdkonom stanovenej lehote. A teda podla
zalobcu v uvedenej veci nie je dana ani nevedoma nedbanlivost’ Zalobcu.

11. Ku konstatovaniu krajského sudu, Ze Zalobca mal moznost telefonicky upovedomit’ organ
Policajného zboru o tom, ze mu zdravotny stav neumoziuje odovzdat’ neplatny vodi¢sky preukaz v
stanovenej lehote, na ¢o by organ Policajného zboru zariadil odovzdanie vodi¢ského preukazu napr. aj v
mieste jeho pobytu alebo inym vhodnym spdsobom, Zalobca uviedol, Ze ak zdkon ukladd povinnost
odovzdat’ neplatny vodi¢sky preukaz, nie je mozné pozadovat od dotknutej osoby, aby uvedené
vykladala tak, Ze ma zavolat’ k sebe domov prislu§nikov Policajného zboru, aby si vodi¢sky preukaz
prevzali. Je preto pochopitelné, ze uvedené Zalobcovi ani nenapadlo. Sucasne zalobca by bol takto
nateny oznamovat svoj zdravotny stav, ¢o sa prie¢i ucelu ochrany osobnych tudajov a ludskej
dostojnosti.

12. Zalobca d’alej namietal, e samotné porusenic § 98 ods. 1 pism. d/ zdkona o cestnej preméavke
nepredstavuje s ohl'adom na osobitné okolnosti prejednavanej veci (vek Zalobcu, okolnosti spachania
priestupku) hrozbu voci zdkonom chrénenému zaujmu. Podla zalobcu nepostacuje vychddzat' len z
formalneho chéapania priestupku, ale kazdy konkrétny priestupok treba posudzovat aj z hladiska
materialneho korektivu.

13. Konanie zalovaného ma podla zalobcu aj ini vadu, ktora ma vplyv na zakonnost Zalobou
napadnutého rozhodnutia, a to, ze rozhodnutie ¢. ORPZ-RK-ODI2-P-362/2016 z 05.05.2017, ktoré bolo
podkladom pre vydanie zalobou napadnutého rozhodnutia, bolo zrusené.

14. Zalobca zarovei namietal nedostatoéné oddvodnenie rozsudku krajského studu.
15. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti zalobcu nevyjadril.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasacny sud“) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ zalobcu je dovodna.
Kasa¢ny sud rozhodol o kasanej staznosti bez nariadenia pojednivania (§ 455 SSP). Miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v
spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

17. Predmetom kasa¢ného konania bol rozsudok, ktorym krajsky std podla § 190 SSP zamietol Zalobu
zalobcu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-50/2018 z 02.11.2018.



18. Napadnutym rozhodnutim Zalovany podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v RuZomberku, Okresny
dopravny inSpektorat ¢. ORPZ-RK-ODI2-P-350/2017 z 01.08.2018, ktorym bol Zalobca uznany vinnym
7o spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. I/
zakona o priestupkoch na tom skutkovom zaklade, ze ako drzitel’ vodi¢ského preukazu porusil § 98 ods.
1 pism. d/ zakona o cestnej premavke, ked’ do siedmich dni odo dia 28.07.2017, kedy nadobudlo
pravoplatnost’ rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ruzomberku, Okresny dopravny
in$pektorat o dopravnom priestupku ¢. ORPZ-RK-ODI2-P-362/2016, ktorym mu bol ulozeny zakaz
¢innosti viest’ motorové vozidlo, neodovzdal organu Policajného zboru neplatny vodi¢sky preukaz ¢. R.
a tento odovzdal az na vyzvu policajta dna 30.10.2017. Podla § 22 ods. 2 pism. g/ zakona o
priestupkoch bola Zalobcovi uloZzena pokuta 20,- €.

19. Podl'a § 22 ods. 1 pism. I/ zdkona o priestupkoch priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a/ az k/, porusi v§eobecne
zavdzny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

20. Podla § 22 ods. 2 pism. g/ zdkona o priestupkoch za priestupok podla odseku 1 pism. I/ mozno
ulozit’ pokutu do 100 eur.

21. Podl'a § 98 ods. 1 pism. d/ zdkona o cestnej premavke drzitel' vodi¢ského preukazu je povinny
odovzdat’ organu Policajného zboru neplatny vodi¢sky preukaz do siedmich dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym mu sud ulozil ochranné lieCenie alebo mu sud alebo iny prisluSny
organ ulozil zakaz ¢innosti viest motorové vozidlo alebo ktorym sa mu obmedzilo alebo odobralo
vodi¢ské opravnenie.

22. Z odévodnenia rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupna ako aj z odévodnenia Zalobou
napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Ruzomberku,
Okresny dopravny in$pektorat v prejednavanej veci pri vydani rozhodnutia o priestupku ¢. ORPZ-RK-
ODI2-P-350/2017 z 01.08.2018 vychadzal z rozhodnutia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
RuZomberku, Okresny dopravny inSpektorat ¢. ORPZ-RK-ODI2-P-362/2016 z 05.05.2017 v spojeni s
rozhodnutim Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny inspektorat &. KRPZ-
ZA-KDI-SK-50/2017 z 19.07.2017, ktorym rozhodnutim bol Zalobca uznany vinnym zo spachania
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g/ a k/ zdkona o
priestupkoch, za ¢o bola zalobcovi podl'a § 22 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o priestupkoch ulozenéd pokuta
150,- € a zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 6 mesiacov, ktory za¢ina plynat diom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

23. Kasaény sud vsak z administrativneho spisu zistil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn.
27Sa/10/2017 z 10.01.2018 bolo podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP zruSené rozhodnutie Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny inspektorat ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-50/2017 z
19.07.2017, ktorym bolo podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietnuté odvolanie Zalobcu a
potvrdené rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ruzomberku, Okresny dopravny
inSpektorat ¢. ORPZ-RK-ODI2-P-362/2016 z 05.05.2017 o ulozeni zdkazu ¢innosti Zalobcovi viest
motorové vozidlo na dobu 6 mesiacov. Vec bola zaroven vratena Zalovanému na d’alSie konanie.

24. Nasledne Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny in§pektorat rozhodnutim
¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-50/2017 z 13.04.2018 podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku zru$ilo rozhodnutie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ruzomberku, Okresny dopravny inSpektorat ¢. ORPZ-RK-
ODI2-P-362/2016 z 05.05.2017, ktorym bol zalobcovi ulozeny zakaz ¢innosti viest motorové vozidlo na
dobu 6 mesiacov, a vec bola Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v RuZomberku, Okresny
dopravny in§pektorat vratena na nové prejednanie a rozhodnutie. Toto rozhodnutie Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny inspektorat nadobudlo pravoplatnost diia 27.04.2018.

25. Z uvedeného vyplyva, ze doslo k zruSeniu rozhodnutia organu verejnej spravy (¢. ORPZ-RK-ODI2-



P-362/2016 z 05.05.2017), ktoré, ako uz bolo vyssie uvedené, bolo podkladom pre vydanie rozhodnutia
zalovaného a rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupiia preskimavaného v tomto konani.

26. Taktiez kasacny sud poukazuje na to, Ze podkladové rozhodnutie (¢. ORPZ-RK-ODI2-P-362/2016 z
05.05.2017) bolo zruSené rozhodnutim odvolacicho organu, vydanym dna 13.04.2018, pravoplatnym
dna 27.04.2018, a teda toto podkladové rozhodnutie bolo zrusené este pred vydanim v tomto konani
preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného (02.11.2018), ako aj rozhodnutia orgénu verejnej spravy
prvého stupna (01.08.2018).

27. Kasac¢ny sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze na konsStatovanie porusenia povinnosti podl'a
§ 98 ods. 1 pism. d/ zdkona o cestnej premavke zalobcom a nasledné vydanie Zalobou napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupila a rozhodnutia zalovaného, ktorym bol zalobca uznany
za vinného zo spéchania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. I/ zadkona o priestupkoch absentuje podklad,
t. j. pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zalobcovi sidom alebo inym prisluSnym orgdnom ulozeny
zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidlo, nakol’ko rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
RuZomberku, Okresny dopravny in§pektorat ¢. ORPZ-RK-ODI2-P-362/2016 z 05.05.2017, ktorym bol
zalobcovi ulozeny zadkaz €innosti viest motorové vozidlo na dobu 6 mesiacov, bolo rozhodnutim
Krajského riaditel’stva Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny in$pektorat ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-
50/2017 z 13.04.2018, pravoplatnym dia 27.04.2018, podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku zruSené.

28. Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupia
je tak postihnuté vadou, ktora mala vplyv na ich zadkonnost’. Zakonnost’ v tomto konani preskiimavaného
rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupna o priestupku podla § 22
ods. 1 pism. I/ zdkona o priestupkoch v nadvdznosti na § 98 ods. 1 pism. d/ zdkona o cestnej premavke
je totiz podmienend existenciou pravoplatného rozhodnutia sudu alebo iného prislusného organu o
uloZeni zakazu c¢innosti viest motorové vozidlo a jeho zadkonnostou. Ak teda bolo rozhodnutie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ruzomberku, Okresny dopravny inSpektorat ¢. ORPZ-RK-
ODI2-P-362/2016 z 05.05.2017, ktorym bol zalobcovi ulozeny zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidlo na
dobu 6 mesiacov zrusené, nemohlo byt podkladom pre vydanie rozhodnutia zalovaného a rozhodnutia
organu verejnej spravy prvého stupiia preskiimavaného v tomto konani. K uvedenému dava kasa¢ny sud
do pozornosti zasadu, ktora platila uZ v rimskom prave, podl'a ktorej z neprava neméze vzniknat' pravo
(ex iniuria ius non oritur).

29. Vzhladom na uvedeny zaver sa kasacny sud z dovodu hospodarnosti konania d’alsimi namietkami
zalobcu nezaoberal.

30. Pre uplnost” kasacny sud poukazuje na to, Ze sucast'ou sudneho spisu je aj fotokdpia upovedomenia
z 13.03.2019, ktorym Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny ingpektorét
zalobcovi oznamilo, Ze konanie o priestupkoch proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla §
22 ods. 1 pism. g/ a k/ zakona o priestupkoch, zo spachania ktorych bol zalobca obvineny, bolo podla §
76 ods. 1 pism. f/ zdkona o priestupkoch zastavené, nakolko zodpovednost’ za uvedené priestupky
zanikla diia 09.03.2019 s poukazom na § 20 zékona o priestupkoch.

31. Na zaklade uvedeného kasa¢ny sud podla § 462 ods. 2 SSP rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
rozhodnutie zalovaného a rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupia zru$il a vratil vec organu
verejnej spravy prvého stupiia na d’al$ie konanie.

32. Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, orgdn verejnej spravy je viazany pravnym nazorom kasacného sudu (§ 469 SSP).

33. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 a2 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 SSP a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze uspeSnému stazovatelovi (Zalobcovi) priznal proti
neuspesnému zalovanému narok na tiplnt nédhradu trov konania na krajskom stide a kasa¢nom sude.



34. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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