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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky rozhodol v spore zalobcu A. 1., byvajuci v 1., zastipeny JUDr.
LCubomirom Samuelom, advokatom v Banskej Bystrici, Horna 27, proti zalovanému Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, s o sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o ndhradu Skody,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 21 C 95/2010, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra 2014 sp. zn. 8 Co 511/2012, po naleze Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 12. januara 2017 sp. zn. II. US 675/2016-33, takto

rozhodol:

Zru § uj e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra 2014 sp. zn. 8 Co 511/2012 v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava I z 9. oktébra 2012 ¢. k. 21 C 95/2010-76 a vec vracia
Okresnému sudu Bratislava I na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 9. oktébra 2012 ¢. k. 21 C
95/2010-76 zamietol navrh zalobcu, ktorym sa domahal zaplatenia Skody vo vyske 3 429,29 eur s
prislu§enstvom titulom nahrady $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim §tatneho organu podla
zakona ¢. 514/2003 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci. V odévodneni
svojho rozhodnutia prvoinStanény stid uviedol, Ze pasivne legitimovanym a zodpovednym subjektom v
predmetnej veci je Stat - Slovenska republika v stlade s citovanym § 1 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 514/2003
Z.z.,za ktorého kona zalovany ako Statny organ zodpovedny za Skodu spdsobenti nezakonnym
rozhodnutim organu §tatu. Z dévodu, Ze zalobca s a nedomahal naroku voc¢i vecne legitimovanému
subjektu navrh zalobcu zamietol a nepokrac¢oval v konani vykonanim dékazov a nezaoberal sa otazkou,
¢iu zalobcu doslo k vzniku majetkovej ujmy. Podl'a nazoru stidu otazka vecnej pasivnej legitimacie nie je
vadou néavrhu a sud nebol povinny vyzvat' Zalobcu na odstranenie vad v navrhu. Len zZalobca v navrhu
na zacatie konania je opravneny uviest’ osobu, u ktorej sa svojho naroku bude domahat’. Sud je povinny
volbu Zalobcu akceptovat’ a nasledne len skumat, ¢i zalovany, ktorého v navrhu oznacil Zalobca ma
alebo nema byt zaviazanym na plnenie, (resp. na urcenie), ktorého sa zalobca v navrhu domaha. V
tomto pripade sud zistil, Ze Zalobca sa doméhal naroku od zalovaného, ktorému nevznikla povinnost’
plnit’, preto ho sud nemohol zaviazat’ na zaplatenie dlznej sumy a musel navrh Zalobcu zamietnut’.



2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 30. septembra 2014 ¢. k. 8 Co 511/2012-
92 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a vyslovil, Ze zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava. V odovodneni odvolaci stid uviedol, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci,
ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti dolezitych pre
posudenie dovodnosti navrhu Zalobcu a nasledne v zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade nasledne vyvodil aj spravne pravne zavery o
nedovodnosti navrhu zalobcu, ked’ na vec aplikoval i zodpovedajice ustanovenia § 1 ods. 1 pism. a/, § 5
ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z.z. v spojeni s § 5, § 43 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré aj spravne
vylozil v sulade s ustalenou stidnou a vykladovou praxou a svoje dévody vedice k zamietnutiu navrhu
zalobcu z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie na strane zalovaného aj dostatocne v sulade s § 157
ods. 2 O.s.p. oddvodnil, pri¢om s a désledne vyporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skutocnost’ami
podstatnymi pre pravne posudenie veci, poukézal n a vSetky podstatné skuto¢nosti vyplyvajuce z
vykonaného dokazovania objastiujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutia
mozno povazovat' v tomto smere za presved¢ivé. Odvolaci sud uzavrel, ze sud prvej inStancie svoj
zaver, ze zalobca nepreukdzal dovodnost’ nim uplatiovaného naroku; zalozil na spravnom pravnom
posudeni veci, ked za S$kodu spdsobenti nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uwradnym
postupom zodpovedad §tat a Zalobcom oznaceny zalovany ako ustredny organ Stitnej spravy nie je
pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani o ndhradu Skody spdsobenej mu pri vykone verejnej
moci. Dospel k zaveru, Ze zalobca neddévodne vytyka sudu prvej inStancie, Ze jeho postupom mu bola
odnatd moznost konat' pred sudom, resp. Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a preto rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 14. decembra 2015 sp. zn. 2 Cdo 161/2015
dovolanie zalobcu odmietol a Zalovanému nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania. S prihliadnutim na
obsah dovolania a v fiom vytykané nespravnosti postupu sudov nizSich inStancii sa dovolaci sud
osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatelovi bola v konani odnatd moznost’ pred sidom konat. Odnatim
moznosti konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumel procesne nespravny postup sudu
prieCiaci sa zakonu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni ucastnika
obc¢ianskeho sudneho konania. Uviedol, ze dovolatel’ argumentaciu o existencii procesnej vady konania
uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. zalozil na nespravnom pravnom posudeni otazky pasivnej legitimacie
zalovaného, s ktorou sa dovolaci sud vysporiadal aj s poukazom na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn.
3 Cdo 70/2008 z 22. jula 2008, ked konsStatoval, ze pravne postudenie vecisudom v suvislostis
nastolenou otazkou vecnej legitimécie je realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti, a preto nemoze zakladat’
doévod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo sud svojim rozhodovanim neporusil
ziadnu procesntl povinnost’. K namietke dovolatel’a, Ze odvolaci sid neprihliadol na spresnenie oznacenia
zalovaného a toto spresnenie nespravne vyhodnotil, dovolaci std poukazal na to, Ze Zalobca podal zalobu
o nahradu $kody podla zak. ¢. 514/2003 Z.z. a podanim tejto Zaloby zacalo sporové konanie, uc¢astnikmi
ktorého st zalobca a zalovany - ten, ktorého v Zalobe oznacCil za Zalovaného (za ucastnika konania
nemozno povazovat’ toho, kto nebol Zalobcom v Zalobe oznac¢eny ako Zalovany). Dovolaci sud mal za
to, ze vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca az v odvolacom konani za zalovaného oznacil Slovenskl republiku -
Ministerstvo spravodlivosti SR, ¢im teda neslo o spresnené, doplnené alebo opravené oznacenie v zalobe
uz skor oznaceného ucastnika konania, ale i§lo o oznacenie Uplne iné¢ho (odlisného a nového) subjektu,
ktory v konani doposial nevystupoval. Dovolaci sud tak vyhodnotil postup odvolaciecho sudu za
procesne spravny a nemajici za nasledok odnatie moznosti konat' pred sidom. Dovolaci sud dalej k
namietke dovolatela ohl'adne nedostatku poucovacej povinnosti zo strany sudov uviedol, Ze poucovacia
povinnost’ sidu je obmedzend na poucenie uUCastnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach
(procesnych ukonoch, ktoré mézu vykonat’, ich désledkoch a procesnom postupe). Poznamenal, ze zo
ziadnych ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku nemozno vyvodit’ povinnost’ stidu poucit’ Zalobcu o
tom, Ze Zalovany nie je v spore pasivne legitimovany, nebolo by to poucenim o procesnych pravach a
povinnostiach, ale pouc¢enim o hmotnom prave, ktoré sud nie je povinny ani opravneny poskytnut
(rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky 4 Obo 285/1993). S poukazom na uvedené uzavrel, ze
nepoucenie sudov nizSich inStancii o tomto nedostatku nemalo za nésledok odiatie moznosti konat’ pred
sudom. K dovolatelom namietanej skuto¢nosti, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spocivalo na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud poukézal na to, ze



pravnym posudenim je ¢innost’ stdu pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Sud ale pravnym postdenim veci neodnima
ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid R
43/2003). Nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupniov je Najvy$sim sudom Slovenskej
republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno UspeSne odovodnit’ len procesne
pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale
ucastnikovi konania neznemoziuje realiziciu ziadneho jeho procesného opravnenia a nie je preto
procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

4. Na zaklade staznosti zalobcu Ustavny std Slovenskej republiky (dalej aj ,,Gstavny sad“) nalezom z
12. januara 2017 sp. zn. II. US 675/2016-33 rozhodol, e Najvy$si sud Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 161/2015 porusil zakladné pravo zalobcu na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Uznesenie najvys$siecho stidu zruil a vec vratil na d’aliie konanie.
Zalobcovi priznal Ghradu trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom. Uviedol, Ze so
zavermi najvyssieho sudu nemozno suhlasit. Podla § 79 ods. 1 piatej vety O.s.p. ak je ucastnikom §tat,
navrh musi obsahovat’ oznacenie prislusného $tatneho organu, ktory bude za $tat konat’. V stlade s § 43
ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec uznesenim vyzve u€astnika, aby nespravne, netiplné
alebo nezrozumitel'né podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urci, ktord neméze byt kratSia ako
desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zaCatie konania, odoSle sud uznesenie do 60 dni od
dorucenia takéhoto podania. Poznamenal, Ze v§eobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ § 43 ods. 1 a 2
O.s.p. v sulade s tcelom zakladného prava na stidnu ochranu a sucasne musi vychadzat' z toho, ze
vSeobecné sudy maju poskytovat’ v ob¢ianskom sudnom konani materidlnu ochranu zékonnosti tak, aby
bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav a opravnenych ziaujmov ucastnikov. Konstatoval, ze v
d’al§ich ¢astiach Obc¢ianskeho stidneho poriadku je zakotvena osobitna poucovacia povinnost' sudu
(napr. § 43 ods. 1, § 49 ods. 5 a § 52 ods. 1), ktorou je sudu vyslovne ulozené, aby v konkrétnych
procesnych situdciach osobitne poucil G€astnika, a to v zdujme ochrany jeho zaujmov. Poucovacia
povinnost’ uvedena v § 43 ods. 1 O.s.p. smeruje k tomu, aby boli vady Zaloby odstranené, a preto je sud
povinny ucastnika konania (Zalobcu) poucit, ako treba opravu alebo doplnenie Zaloby vykonat’; po
splneni tejto povinnosti v§eobecnym stdom zaleZi uz len na uc¢astnikovi konania, ¢i tieto vady odstrani
alebo ¢i bude jeho podanie odmietnuté (pozri I. US 540/2015). Ustavny sud d’alej uviedol, Ze uz zo
samotnej zaloby vyplyva, Zze sa fiou zalobca (stazovatel) domdhal zaplatenia financnej sumy z titulu
nédhrady Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej mociv sulade so
zakonom o zodpovednosti za Skodu, priCom svoj narok vyvodzoval z tohto zdkona, a z ktorého je v
stlade s § 1 a § 3 ods. 1 pism. a/ zrejma zodpovednost’ $tatu, aj ked’ v zalobe Zalobca oznacil za pasivne
legitimovany subjekt Ministerstvo spravodlivosti SR, organ, ktory je opravneny v mene S$tatu konat'.
Ustavny sud tak konstatoval, e ak bol zalobcom v Zalobe ako Zalovany oznaGeny len organ opravneny v
mene Statu konat’, priom z inych Casti zaloby zjavne vyplyvalo, ze smeruje proti §tatu, bolo podla jeho
nazoru namieste, aby vo veci stazovatel'a konajuci v§eobecny sud pristupil k aplikacii § 43 ods. 1 O.s.p.
pre vadu zaloby spocCivajuicu v jej nezrozumitelnosti z dévodu neuréitosti V zmysle oznaceného
ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku bolo podl'a nazoru ustavného stdu povinnostou okresného
sudu stazovatela na odstranenie tejto vady vyzvat. Okresny sud vSak takto nepostupoval a aj napriek
tomu, Ze v odvolani proti rozsudku sudu prvej in§tancie stazovatel’ namietal nedodrzanie poucovacej
povinnosti zo strany okresného sudu, a krajsky sud z nedostatku v postupe okresného sudu nevyvodil
ziadny dosledok, naopak, odvolaci sud svojim postupom a rozhodnutim prisne formalisticky postup
okresného sudu odobril. Ustavny sud pripomenul aj judikataru najvyssieho sudu, v ktorej dospel k
pravnemu zaveru, ze riadne oznacenie Statu ako zalovaného ucastnika konania je nalezitostou riadneho
navrhu, bez ktorého nemozno v konani pokracovat’ (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 64/2011
z 28. oktobra 2011, uznesenie najvysSicho sudusp. zn. 6 Cdo 149/2011 z 26. septembra 2012 a
uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 4 Cdo 193/2009 z 29. septembra 2009). Ustavny sud uzavrel, Ze
neuplatnenie osobitnej poucovacej povinnosti vo veci zalobcu konajucich vSeobecnych stdov
predstavovala taky zadvadny procesny postup, ktorym sa Zalobcovi ako t€astnikovi konania znemoznila
realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava na ucely ochrany
jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Vyklad, ktory najvys$s$i sud uplatnil pri posudzovani



pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. pri rozhodovani o dovolani Zalobcu, povazuje ustavny
sud za prehnane formalisticky, ktory vo svojich dosledkoch zasiahol do podstaty zédkladného prava
stazovatela na sudnu ochranu a jeho prava na spravodlivé sudne konanie s uc¢inkami denegationis
iustitiae.

5. NajvySsi std Slovenskej republiky je viazany pravnym nazorom Ustavného stdu Slovenskej
republiky, ktory vyslovil v nleze z 12. januara 2017 sp. zn. II. US 675/2016-33 (§ 56 ods. 6 zakona ¢.
38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného stdu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov).

6. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len
»CSP®).

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie Zalobcu, ktoré pdvodne odmietol najvyssi sud svojim uznesenim zo
14. decembra 2015 sp. zn. 2 Cdo 161/2015, a ktoré bolo hore uvedenym nalezom ustavného sudu
zrusené a vec vratend najvys$siemu sudu, bolo podané pred 1. jalom 2016, t. j. za u¢innosti zdkona ¢.
99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov), dovolaci sud postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zéklade ktorého pravne uc¢inky ukonov, ktoré nastali v konani
predo dilom nadobudnutia G¢innosti Civilného sporového poriadku, zostavaji zachované).

8. So zretelom na povahu a Gc¢el dovolacicho konania dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v danej procesnej
situédcii, ktord nastala po naleze ustavného sudu, pre dosiahnutie zmyslu a podstaty jeho ndlezu z 12.
januara 2017 sp. zn. II. US 675/2016-33 prichadza v dovolacom konani do tuvahy len zru$enie
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie z
existencie procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v nadviznosti na porusenie ¢l 46
Gistavy, tak ako bolo uvedené v predmetnom néleze Ustavného sudu Slovenskej republiky. Vzhladom na
uvedenu vadu najvys$si sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra 2014 sp. zn. 8
Co 511/2012 v spojeni s rozsudkom Okresného studu Bratislava I z 9. oktobra 2012 €. k. 21 C 95/2010-
76 a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 2 CSP, § 450 CSP, § 455 CSP).

9. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie
postupom podla § 453 ods. 3 CSP.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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