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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany Halu§kovej, v spore Zalobkyne S.. Q. X., narodenej
XX. R. XXXX, Q., B. XXX/XX, prechodne J. XX, proti zalovanému R.. Y. Q., narodenému XX. J.
XXXX, P, J. P. XXXX/X, zastupeného advokatkou JUDr. Cubou Berezianinovou, PhD., PreSov,

Hlavna 45, o zaplatenie 2.755,09 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp.
zn. 36C/148/2006, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 20. maja 2021
sp. zn. 5C0/402/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyni priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 24. juna 2019 ¢. k. 36C/148/2006-
776 (v poradi druhym) rozhodol, ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni 2.755,09 eur so 6 %-nym
ro¢nym urokom z omeSkania od 10. maja 2005 do zaplatenia, to v§etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (I. vyrok), vyslovil, Ze Zalobkyila ma proti zalovanému néarok na ndhradu trov konania v
rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku (II. vyrok) a ndvrh zalovaného na prerusenie konania zamietol (III. vyrok).

1.1. Na odovodnenie rozhodnutia uviedol, Zze Zalobkyna a Zalovany boli od roku 1998 do septembra 2003
Zivotnymi partnermi, Zili spolu v byte Zalobkyne a tvorili spoloé¢ni domacnost’. Zalobkyiia sa postupne
dozvedala, ze zalovany mé velké financné problémy, a preto sa s nim dohodla, Ze mu pomdze tato
nepriaznivi finanénu situéciu preklenut. Zalobkyia rozne finanéné &iastky poskytla zalovanému iba na
zaklade ustnej dohody a bez pritomnosti tretej osoby. K realnemu odovzdaniu finan¢nych prostriedkov
doslo prevodom z jej i¢tu na ucet zalovaného a v niekolkych pripadoch aj odovzdanim priamo k rukam
7alovaného. Zalovany s takymto postupom suhlasil a sam jej poskytol udaje o jeho uéte, na ktory mu
previedla finanéné prostriedky. Predmetom tohto sporu bol v§ak iba narok Zalobkyne na vratenie sumy
23.000,- Sk (763,46 eur) a 60.000,- Sk (1.991,63 eur), ktoré poukazala zalovanému diia 23. septembra
2003 na jeho podnikatelsky ucet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX za ucelom doplatenia kiupnej ceny za



nehnutelnosti, ktoré kupil od Mesta KoSice na ucely vykonavania svojej lekarskej praxe.

1.2. Sud prvej inStancie skonStatoval, ze zalovany nepredlozil sudu ani jeden dokaz o tom, Ze zalobkyna
mu skuto¢ne poskytla finan¢né prostriedky na nim uvadzané ucely. Dokonca ani sidom ziadané dokazy
(penazny dennik a uctovni zavierku za rok 2003) na preukazanie, ako boli finanéné prostriedky
poukazané zalobkynou na jeho podnikatel'sky ucet zatétované, zalovany nepredlozil, tvrdil, ze mu ich
uctovnicka odcudzila. Procesna obrana Zalovaného bola spochybnena aj tym, Ze Zalovany v pricbehu
konania viackrat menil svoje tvrdenia ohl'adom ucelu, na ktory mali byt finanéné prostriedky poukézané
zalobkyfiou pouzité. Navyse, zalovany v konaniach vedenych na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
10C/262/2004, 22Nc/1028/1999 a tiez v tomto konani tvrdil len to, ¢o mu prave vyhovovalo. Raz
argumentoval, Ze nikdy so zalobkynou ako fyzicka osoba zmluvu o pé6zicke neuzavrel a inokedy
predkladal sudu listiny preukazujice jeho majetkovl a finanénu situdciu a jeho dlhy z poziciek, ktoré mu
poskytla Zalobkyna a ini veritelia. Teda Zalovany sam potvrdil pravny titul, t. j., Ze finanéné prostriedky
poskytnuté mu Zzalobkyiiou povazoval za pdézicku. Aj vo svojom vyjadreni k predmetnej Zalobe zo 16.
aprila 2007 (¢. L 44 spisu) uvadza, Ze ,,narok zalobkyne na zaplatenie uvedenych sium (na vratenie
uvedenych poskytnutych poziciek), t. j. spolu vo vysSke 323.000,- Sk je premlany“. Zaveru, ze
zalobkyna poskytla Zalovanému finanéné prostriedky titulom pézicky nasvedCuje aj skutoénost, ze
zalovany v novembri 2004, t. j. v Case, ked’ uz so zalobkynou spolu nezili a spolo€ne neuhradzali
vydavky na svoje potreby, previedol na jej ti€et finan¢né prostriedky v sume 300.000,- Sk, t. j. sam
vyhodnotil, Z¢ ma vo vztahu k Zalobkyni nejaky finanény dlh. Zalobkyfa tieto finanéné prostriedky
prijala a vyhodnotila, ze sa jedna o splatku poziCiek, ktoré mu poskytla v rokoch 1998 a 1999, teda
¢asovo najstar§ich poziciek.

1.3. Na zaklade vykonaného dokazovania a v stilade so zdsadami formalnej logiky stid dospel k zaveru,
ze strany sporu uzavreli 23. septembra 2003 zmluvu o pdzicke, na zdklade ktorej Zalobkyna poziCala
zalovanému sumu 763,46 eur (vtedy 23.000,- Sk) a sumu 1.991,63 eur (vtedy 60.000,- Sk). K
realnemu odovzdaniu podzicky doSlo prevodom finanénych prostriedkov z uétu zalobkyne ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX vedeného vo L., D..T.. a z Gi¢tu & XXXXXXXXX/XXXX vedeného v C.,
D..T.. na ucet zalovaného ¢. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo L., D..T..

1.4. Zalovany v pisomnom vyjadreni z 1. maja 2009 uviedol, Ze ak bude mat’ stiid preukazani existenciu
a platnost’ zmluvy o p6zicke, potom namieta premlCanie naroku zalobkyne. Vzhladom na vznesent
namietku preml¢ania sa sud musel zaoberat’ aj touto skuto¢nost'ou. Dévodil, Ze v pripade, ak splatnost’
dlhu nebola dohodnutd a ani inak uréend, zacina preml¢acia doba plynit’ diiom nasledujucim po tom,
ked’ dlh vznikol. V danom pripade vSeobecnd premliCacia doba zacala plynat’ najskor dia 24. septembra
2003 (denn po poskytnuti pdzicky), resp. najneskor 10. maja 2005 (po uplynuti lehoty na plnenie
stanovenej vo vyzve z 28. aprila 2005, ktort Zzalovany prevzal 2. maja 2005). Trojro¢na preml¢acia doba
uplynula 24. septembra 2006, resp. 10. méaja 2008. Zalobkyna doruéila Zalobu na std 20. juna 2006,
teda v ramci trojro¢nej premléacej doby (§ 101 Obéianskeho zakonnika). Namietka Zalovaného o
premlCani tohto dlhu preto nebola nedévodna.

1.5. Z takto vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze Zalobkyna preukazala
poskytnutie p6zicky zalovanému v uplatnenej vyske a Ze jej narok nie je preml¢any, preto zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Ked’ze zalovany svoj dlh riadne a v¢as nesplnil, zaviazal ho podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika aj na zaplatenie Urokov z omeSkania od 10. maja 2005, t. j. od marneho
uplynutia lehoty na splnenie dlhu, ktortt mu ur¢ila Zalobkyna vo vyzve z 28. aprila 2005.VySka urokov z
omesSkania predstavovala k prvému ditu omeSkania 6 % rocne.

1.6. Navrh zalovaného na preruSenie konania zamietol s tym, Ze otdzku pravdivosti vykonaného
dokazovania je opravneny posudit’ sam a vysporiadat’ sa s fiou v odévodneni rozhodnutia.

1.7. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 20. maja
2021 sp. zn. 5Co0/402/2019 potvrdil rozsudok z 24. jina 2019, zrusil uznesenie z 21. augusta 2019 a
zalobkyni priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Po preskumani veci dospel k zaveru, ze podané odvolanie voci rozsudku sudu prvej inStancie nie je
dovodné, a preto ho potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, nakolko je vo vyroku vecne spravny. Odvolaci
sud sa ale odchylil od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, preto zopakoval a doplnil dokazovanie na



nariadenom pojednavani, a tak si zadovazil rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v
zmysle § 191 CSP.

2.2. Z vypovede zalovaného vyplynulo, Ze finan¢né prostriedky, ktoré st predmetom tohto konania, boli
pouzité na doplatok kupnej ceny pre planované seniorské centrum, Ze na vrateni penazi sa nedohodli,
peniaze boli pouzité do podnikania, kde je potrebné investovat, ze suma 2.755,09 eur bola pouzitd ako
doplatok na kupu pozemku, ktorého sa stal vlastnikom. Za situacie, Ze vykonanym dokazovanim nebolo
preukézané, ze bola riadne uzavretd zmluva o pdzicke, odvolaci sud posudil vztah vzniknuty zo
skutkovych okolnosti, ktoré nastali prijatim pefiaznych prostriedkov na tc¢et Zalovaného od zalobkyne,
ako bezdovodné obohatenie podla § 451 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalovany prijal na svoj u¢et financné prostriedky od Zalobkyne (okrem inych) aj v rozsahu
83.000,- Sk (23.000,- Sk a 60.000,- Sk). Podl'a tvrdenia zalobkyne tieto poskytla zalovanému z titulu
pbziCky, Co vSak ona v konani nepreukézala a zalovany takyto titul poprel. Z vypovede ucastnikov bolo
preukazané, ze zalobkyna, ale aj Zalovany mienili zabezpecit’ svoju d’alSiu existenciu a to tak, ze zalovany
chcel spustit’ lekarsku klinikku a zalovana planovala na kupovanom pozemku zriadit' centrum pre
seniorov, teda bola medzi nimi uzatvorena nepomenovana Ustna zmluva (§ 51 Ob¢ianskeho zakonnika),
ktorej predmetom bol buduci podnikatel'sky zamer. Zo zhodnych vypovedi Géastnikov vyplynulo, Ze k
naplneniu ich ciela nedoslo, lebo jednak ukoncili svoj partnersky vztah, ale hlavne preto, ze zalovany
ako vylu¢ny vlastnik predal nehnutelnost’, na ktorej malo byt zriadené seniorské centrum. V kontexte s
uvedenym bola naplnend hypotéza pravnej normy (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika), t. j. ustna
zmluva o podnikatel'skom zamere zalobkyne a zalovaného sa nenaplnila, pretoze Zalovany nehnutelnost’
predal, teda povodny pravny doévod odpadol. Uvedené okolnosti nemozno vyhodnotit ako bezné
podnikatel'ské riziko, resp. neuspech v podnikani, lebo k predaju nehnutelnosti doSlo predtym, ako
ucastnici zacali svoj zamer realizovat a i§lo o rozhodnutie Zzalovaného ako vylu¢ného vlastnika
nehnutelnosti. Z tychto dévodov odvolaci sud vyhodnotil poskytnutie finanénych prostriedkov
zalobkynou na ucet Zalovaného ako bezddovodné obohatenie, ktoré vzniklo Zalovanému potom, ako
predmetnt nehnutel'nost’ predal.

2.3. Zalovany vzniesol namietku preml¢ania, preto bol odvolaci sud povinny tito posudit, aplikujic
pritom § 107 ods. 1, 2 a § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. K zaCiatku plynutia premlcacej doby
poznamenal, Ze k vzniku bezdévodného obohatenia objektivne doslo predajom nehnutelnosti a objektivna
premliCacia lehota zacala plynat 8. novembra 2004, kedy bola uzatvorena zmluva o prevode
nehnutelnosti, ktorej vklad bol povoleny 8. novembra 2004. Pre zaCiatok plynutia subjektivnej
premlcacej doby je rozhodujuci deni, ked’ sa opravneny (zalobkyiia) dozvie, ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Ked’ze opravneny sa o bezdévodnom obohateni
nemdze dozvediet’ skor ako vzniklo, ani subjektivna premlcacia lehota nemoéze zacat’ plynut’ skor ako
objektivna. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho tkor
obohatil vtedy, ked’ skutoéne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat’
zalobu na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia, t. j., ked nadobudne vedomost o rozsahu
bezddvodného obohatenia a o osobe obohaten¢ho, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto¢nostiach
mohol dozvediet' aj skor. Odvolaci stid zhrnul, Ze zalovany nehnutelnost’ predal 8. novembra 2004,
vtedy zaGala plynat’ 3-roéna premléacia doba. Zaloba bola podana na sud 20. juna 2006, teda véas.

2.4. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu v rozsahu vSetkych vyrokov podal Zalovany (dalej aj
ako ,,dovolatel**) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel' v prvom rade namietal, Ze odvolaci stid vobec nesktimal obsah podanej Zaloby, pretoze
inak by zistil, Ze zalobkyna sa nedomaha vydania bezddévodného obohatenia vo vySke 2.755,09 eur
(83.000,- Sk) a uz vobec nie na tom skutkovom zéklade, ze dovolatelovi 23. septembra 2003 poskytla
sumu 23.000,- Sk a sumu 60.000,- Sk na dofinancovanie nehnutelnosti, ktoré mali pévodne uzivat’
spolo¢ne na vykon podnikatel'skej ¢innosti, k ¢omu napokon nedoslo a dovolatel’ tieto nadobudnuté
nehnutelnosti odplatne previedol na ini osobu. Samotna skuto¢nost, Ze zalobkyna Zalobu podala 20.
jana 2006, nestaci na prijatie definitivneho a pravne relevantného zaveru v tom zmysle, ze véas uplatnila
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.

3.2. Dalej tvrdil, Ze v prejednavanej veci i§lo o svojvolu odvolacieho sidu, ktory sa v oddvodneni
absolutne nevysporiadal s tym, Ze v predchadzajicom rozsudku odvolacicho sudu z 22. decembra 2016



¢. k. 3Co0/900/2014-380 bola otazka premlCania naroku Zzalobkyne uz vyrieSend tak, Ze tento je
premlCany. Napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu trpi podl'a nazoru dovolatel'a tak zavaznymi vadami,
ktoré spdsobuju jeho nepreskimatelnost’, ked'ze nedava jasné a zrozumitelné odpovede na zasadné
pravne otazky prejednavanej veci, ¢o zaroven spdsobuje jeho arbitrarnost. Odvolaci sud v tej istej
pravnej veci, na zaklade tych istych zistenych skutkovych okolnosti, na ktorych sa ni¢ nezmenilo ani po
opakovane vykonanom dokazovani pred odvolacim sidom pred vydanim napadnutého rozsudku, posudil
otazku premlcania ndroku zalobkyne tiplne opacne ako iny sendt tohto sudu v skorSom rozsudku €. k.
3C0/900/2014-380. Dovolatel doposial nepoznd ddévod, preCo narok zalobkyne na vydanie
bezddvodného obohatenia vo vyske 2.755,09 eur nie je preml¢any. Poukazal na to, Ze v napadnutom
rozsudku odvolaci sad vychadzal z toho, ze na jeho strane malo dojst k vzniku bezddvodného
obohatenia z pravneho doévodu, ktory odpadol, zatial’ ¢o iny senat odvolaciecho sudu vec posudil ako
bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo bez pravneho dovodu. Uvedené ma zisadny vplyv na plynutie
premlcacej doby, najma jej zaciatok.

3.3. S poukazom na uvedené dévody dovolania navrhol, aby dovolaci sud zmenil rozsudok odvolaciecho
sudu a rozsudok sudu prvej inStancie tak, Zze zalobu zamietne a zaviaze Zalobkyiiu nahradit’ Zalovanému
trovy sudneho konania pred stidom prvej inStancie, odvolacicho konania a dovolacicho konania v
rozsahu 100 %. Zaverom navrhol odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozsudku. Uviedol, Ze akékol'vek
plnenie, ktoré by bol pripadne povinny Zalobkyni na zaklade napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu
poskytnut, by musel v pripade tspechu v dovolacom konani od Zalobkyne vymahat’ spét, ¢o na jeho
strane spOsobi iba zbyto¢né tazkosti, d’alsi sidny spor i vydavky, stratu ¢asu a pod.

4. Zalobkyna v reakcii na dovolanie uviedla, Ze ho povazuje za nepripustné a aj nedévodné. Podrobne sa
vyjadrila k jednotlivym dovolacin namietkam, priCom skonStatovala neexistenciu relevantnych
dovolacich dévodov. Rovnako nevidela ziadny dévod pre odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku.
Dovolanie navrhla odmietnut’ alebo zamietnut’ a uplatnila si narok na nahradu trov dovolacieho konania v
plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je
potrebné zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zistupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie



spravodlivosti).

10. Po preskimani obsahu spisu dovolaci sud konStatuje, ze v postupe odvolacicho sudu nezistil ziadne
vady, ktoré by boli sposobilé ukratit’ dovolatel'a na jeho procesnych pravach a zalozit’ tak dovodnost’
podaného dovolania.

11. V suvislosti s namietkou dovolatel'a o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho stdu dovolaci
sud uvadza, ze podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia ako stcast zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava™) vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumitenym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu
je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto doévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved&ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

12. Dovolaci sud je toho nazoru, e rozhodnutie odvolacicho sudu je preskumatelné. Spiia kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktury a
obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Za procesnu
vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neoddvodnil podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom,
priCom to nie je tento pripad. Odvolaci sid sa v danej veci odchylil od skutkovych zisteni sudu prve;j
inStancie, preto zopakoval a doplnil dokazovanie na nariadenom pojednavani, a tak si zadovazil
rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie ddkazov v zmysle § 191 CSP. Nasledne logicky a
zrozumitelnym spdésobom uviedol dévody, pre¢o medzi stranami sporu nebola uzatvorena zmluva o
p6zicke a z akych dovodov vyhodnotil poskytnutie finanénych prostriedkov Zzalobkynou na ucet
zalovaného ako bezddvodné obohatenie v zmysle § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Taktiez sa
nalezite vysporiadal s namietkou premli¢ania, ktorii vzniesol Zzalovany a podrobne vysvetlil, pre¢o bola
zaloba podan4 na sude vcas.

13. Hlavnym argumentom podaného dovolania je to, Ze odvolaci sud sa v oddvodneni rozsudku
nevysporiadal s tym, Ze v predchadzajicom rozsudku odvolacicho sudu z 22. decembra 2016 sp. zn.
3Co0/900/2014 bola otazka preml¢ania naroku zalobkyne uz vyrieSena tak, ze tento je preml¢any. Tato
dovolacia ndmietka v§ak nie je opodstatnena z nasledovného dévodu.

14. V sudenej veci sud prvej inStancie prvym rozsudkom z 12. januara 2011 ¢. k. 36C/148/2006-236
konanie o zaplatenie sumy 10.721,64 eur s prisluSenstvom zastavil, zalovaného zaviazal zaplatit’
zalobkyni sumu 5.533,38 eur so 6 % tGrokom z omeskania ro¢ne od 10. maja 2005 az do zaplatenia, do
3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, Zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal a vyslovil, Ze Zalovany
nema pravo na nahradu trov konania. Odvolaci stid na odvolanie zalovaného rozsudkom zo 16. oktobra
2012 sp. zn. 3Co/85/2011 potvrdil rozsudok v cCasti, v ktorej bola Zalovanému uloZena povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni sumu 2.778,29 eur so 6 % urokom z omesSkania rocne od 10. maja 2007 az do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zmenil rozsudok v prevysujicej vyhovujlicej Casti tak,
ze zalobu o zaplatenie sumy 2.755,09 eur s prisluSenstvom zamieta a vyslovil, Ze Zalobkyna je povinné
nahradit’ Zalovanému trovy konania 2.493,64 eur na ucet jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Najvys$si sud na zaklade dovolania podaného zalobkynou uznesenim z 31. jula



2014 sp. zn. 2Cdo/244/2013 zrusil rozsudok odvolacieho sudu zo 16. oktdbra 2012 sp. zn. 3Co/85/2011
v jeho potvrdzujucej €asti o prisluSenstve pohladavky, v jeho zmeiujucej Casti, ako aj v Casti, v ktorej
rozhodol o trovach konania a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’al§ie konanie. Odvolaci sud nasledne
rozsudkom z 22. decembra 2016 sp. zn. 3C0/900/2014 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ zalobkyni uroky z omeskania zo sumy 2.778,29 eur vo vyske 6
% rocne od 10. maja 2005 do zaplatenia do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku a zrusil rozsudok vo
vyhovujicom vyroku v casti, v ktorej bola Zalovanému uloZend povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
2.755,09 eur s prisluSenstvom, ako aj vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Z obsahu rozsudku odvolaciecho sudu z 22. decembra 2016 sp. zn. 3Co0/900/2014, na ktory
poukazuje dovolatel v dovolani, vobec nevyplyva pradvny zaver, ze zalobou uplatneny nérok je
premlc¢any. Odvolaci sud oznacenym rozsudkom o. i. zrusil rozsudok stidu prvej inStancie z 12. januara
2011 ¢. k. 36C/148/2006-236 vo vyhovujicom vyroku v Casti, v ktorej bola zalovanému ulozena
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 2.755,09 eur s prislusenstvom, ako aj vo vyroku o trovach konania z
dévodu nespravnosti skutkovych zisteni vo vztahu k naroku na zaplatenie spornej sumy vyplyvajicej
predovietkym z toho, Ze sud prvej inStancie vyvodil svoj zaver o uzavreti zmluvy o pozicke len z
nepriamych dokazov. Mal za to, Zze sud prvej inStancie nedostatocne vyhodnotil vykonané dokazovanie
so zretelom na ddkazné bremeno spojené s povinnost'ou tvrdenia a dokaznou povinnostou vo vztahu k
tvrdenej existencii zmluvy o po6zicke. Sud prvej in§tancie inStruoval (bod 18. rozsudku), aby v d’alSom
konani v potrebnom rozsahu vyhodnotil dokazovanie a ustalil skutkovy stav vo vzt'ahu k pohladavke
zalobkyne na zaplatenie sumy 2.755,09 eur s prisluSenstvom s tym, ze dosledne posudi, aky pravny
vztah vznikol medzi sporovymi stranami, tento pravny vzt'ah pravne posudi a o tomto naroku rozhodne.
K otazke premlc¢ania naroku teda odvolaci siid v posudzovanom spore nezaujal ziadny zavizny pravny
nazor.

16. Pokial’ dovolatel' poukazuje na bod 6. rozsudku odvolacicho sudu z 22. decembra 2016 sp. zn.
3C0/900/2014, v ktorom mal byt vysloveny pravny zaver, Ze narok zalobkyne na vydanie
bezddvodného obohatenia vo vyske 2.755,09 eur je preml¢any, dovolaci povazuje za potrebné uviest, ze
odvolaci sud na tomto mieste iba rekapituluje podstatny obsah skorsicho rozsudku odvolacieho sudu zo
16. oktdbra 2012 sp. zn. 3Co0/85/2011, ktory bol v napadnutom rozsahu zruseny najvys$§im sudom (vid'.
chronoldgia rozhodovania v bode 14. tohto rozsudku). Dovolatel’ tak vytrhava z rozsudku odvolacieho
sudu z 22. decembra 2016 sp. zn. 3C0/900/2014 iba vybranu pasaz a otdzku premlcania uplatneného
naroku zalobkyne si interpretuje nespravne. Jeho namietka o nedostato¢énom oddvodneni napadnutého
rozsudku odvolaciecho stdu tak nie je relevantna a konanie pred odvolacim sudom nebolo zat'azené
vadou vyplyvajiicou z § 420 pism. f) CSP.

17. V kontexte uvedenych dovodov dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie, v ktorom dovolatel namieta
vadu zmito¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP je pripustné, ale nie je dovodné. Dovolaci sud preto
dovolanie podla § 448 CSP zamietol.

18. Yo vztahu k podanému névrhu na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia
dovolaci sud uvadza, Ze nezistil splnenie predpokladov pre prijatie takéhoto rozhodnutia (§ 444 ods. 1
CSP) a v stlade s jeho ustalenou praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

19. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bola plne tspeSna zalobkyia, ktorej vznikli trovy dovolacieho
konania. Dovolaci stid jej preto voci zalovanému priznal ich ndhradu v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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