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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky PraZzenkove;,
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej v spore zalobkyne Ing. Slavomiry
Strakovej - MADAST, Bratislava, J. Smreka 12, ICO: 34 856 790, zastupenej advokatskou kancelariou
Advokiatska kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s. r. o., Bratislava, Bajkalska 13, ICO: 36 860 662, proti
zalovanej H. V,, nar. X. Y. XXXX, J., S. XXXX/X, zastupenej advokatkou JUDr. Andreou Stuparovou,
Velka Luka, Novomeského 1266/25, o zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer, vedenom na Okresnom
sude Banské Bystrica pod sp. zn. 40di/2/2018, o dovolani Zzalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo 16. januara 2020 ¢. k. 43CoKR/37/2019-331, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.

II. Zalobkyni proti Zalovanejp rizn a4 v an 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 7. augusta 2019 ¢. k.
40di/2/2018-240 zrusil oddlzenie dlznika H. V., nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom S. XXXX/X, XXX
XX J., (predtym obchodné meno Elena Lapinova - HELOIL, s miestom podnikania Hrilova 1900, 962
05 Hriflova, ICO: 36 872 202), ku ktorému doslo rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica zo dia
04. septembra 2017 sp. zn. 20dk/259/2017 pre nepoctivy zamer. Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, ze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo dna 04. septembra 2017
sp. zn. 20dK/259/2017 rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok H., podnikajicej pod obchodnym
menom Elena Lapinova - HELOIL, ICO: 36 872 202 ako dlznika a o jeho oddlzeni, pri¢om do funkcie
spravcu ustanovil spolo¢nost’ Restrukturalizacie a konkurzy RS, v. o. s., so sidlom kancelarie Hlavné



namestie 13, 979 01 Rimavska Sobota, zn.: S1577. Veritelov vyzval, aby si svoje pohl'adavky prihlasili u
spravcu. Toto rozhodnutie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 173/2017 diia 11. septembra
2017. Dna 20. aprila 2018 bol v Obchodnom vestniku ¢. 77/2018 zverejneny oznam spravcu Spravca v
zmysle § 167v ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii (d’alej ZoKR) o ukonceni
konkurzu z dévodu, ze bol splneny rozvrh vytazku a konkurz sa zruSuje. Z kone¢ného rozvrhu, ktory je
obsahom konkurzného spisu sud zistil, ze zalobkyna bola v konkurze uspokojena v rozsahu 0,58 % jej
zistenej pohladavky prihlasenej v sume 190. 664,87 eura.

3. Sud prvej inStancie za nesporné povazoval nasledovné skuto¢nosti, a to:

a/ 7Ze zalobkyna je ako veritel zalovanej dotknuta oddlzenim, o ktorom bolo rozhodnuté v konani
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica 20dK/259/2017,

b/ ze zalobkynia ma voci zalovanej tri judikované pohl'adavky v celkovej sume 253 922,79 eura priznané
rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 30. marca 2010 sp. zn. 8C/80/2007, vykonatelnym dna 21.
decembra 2010, ktorym bola zalovanad zaviazana zaplatit’ Zalobkyni sumu 28 214,84 eura s prisl,
Uznesenim Okresného sudu Zvolen z 12. aprila 2011 sp. zn. 8C/80/2007, vykonatelnym dna 16.maéja
2011, ktorym bola Zalovana zaviazana zaplatit’ Zalobkyni sumu 5 462,72 eura a rozsudkom Okresného
sudu Zvolen z 30. oktobra 2013 sp. zn. 7Cb/10/2008, vykonatelnym 15. jula 2014, ktorym bola
zalovand zaviazana zaplatit’ zalobkyni sumu 59 900 eura s prisl. s tym, ze ide o pohladavky splatné v
roku 2003 a 2004,

¢/ zalovana dna 29. septembra 2006 vykonala vyhlasenie o vklade nehnutelnosti nachadzajicich sa v k.
u. J., obec J., okres Z., zapisané v katastri nehnutel'nosti Okresného uradu v Detve - katastralny odbor,
evidované na LV ¢. XXXX (dalej len ,Nehnutelnosti“) v hodnote 265 551,35 eura do majetku
spolo¢nosti HELOIL, s.r.0.. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze sa jedna o pozemky so stavbami, ktorymi su
Autoservis a Cerpacia stanica, hodnotu ktorych urcil znalec na 324 781,74 eura. Pravne G¢inky vkladu
nastali na zdklade povolenia Okresného uradu Detva, katastralny odbor pod ¢islom V 902/2006 -
664/2006 dnom 3. novembra 2006. Pristipenim k zakladatel'skej listine sa Zalovana stala majoritnym
spolo¢nikom v tejto spolo¢nosti s obchodnym podielom takmer 98 %, a to aj z dovodu, ze do
zakladného imania spolo¢nosti HELOIL s.r.0., vlozila okrem nehnutelnosti aj cely podnik patriaci
zalovanej ako fyzickej osobe podnikatelovi,

d/ Ze zalovana viac ako 80 % z obchodného podielu previedla na spolo¢nika spolo¢nosti HELOIL, s.r.0.,
CI HOLDING, zostal jej od 16. novembra 2006 v uvedenej spolo¢nosti obchodny podiel len v rozsahu
17 %. Kapnu cenu za obchodny podiel v sume 6 600 000,- Sk zapocitala zalovana s pohladavkou, ktora
mala spoloénost’ CI HOLDING, voéi nej. Zalovana tak uspokojila zo svojho majetku pohladavku iného
veritel'a napriek tomu, Ze v tom ¢ase mala splatné, av§ak neuhradené pohladavky voci zalobcovi,

e/ personalne prepojenie Zalovanej so spolo¢nostou HELOIL, s.r.o., Hrilova a spolo¢nostou BAJO
PLUS, s.r.o., Hrilova, ktory bol jej spolo¢nikom a v mene a na et ktorych konala, ked” dia O1.
februéara 2016 podpisala kiipnu zmluvu o prevode Nehnutelnosti zo spolo¢nosti HELOIL, s.r.0., Hriflova
na spolo¢nost’ BAJO PLUS, s.r.o0.

4 . Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze Zalovana vykonavala funkciu Statutarneho organu
spolo¢nosti HELOIL, s.r.0., ktor vykonava v sti¢asnosti v spolo¢nosti BAJO PLUS, s.r.o., Hriova. Za
jej spriaznenu osobu oznadila sama Zalovana jej dcéru E. V., ktora je od 28. februdra 2014 spolo¢nikom
danej spolo¢nosti. Preukdzané bolo aj to, Ze Zzalovana bola v c¢ase vyhlasenia o vklade nehnutelnosti do
spolo¢nosti HELOIL, s.r.o. dia 29. septembra 2006, povolenym dia 3. novembra 2006, konatelkou
tejto spolo¢nosti a zaroven dlznikom zalobkyne na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti
Okresného sudu Zvolen, preto takymto konanim Zalovanej podl'a sudu prvej inStancie doslo k ukrateniu
uspokojenia vymahatelnych pohl'adavok zalobkyne. Zavizkovy vzt'ah, na zédklade ktorého mala Zalovana
vratit' finanéné prostriedky Zzalobkyni existoval uz v rokoch 2003 a 2004, ¢o vyplynulo z rozhodnutia
Okresného sudu Zvolen zo dia 30. aprila 2015 ¢. k. 13C/57/2008-263 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 24. maja 2017 ¢. k. 15C0/650/2015, ktorymi sud ur¢il, ze pravny tkon
spoc¢ivajici vo vklade nehnutelnosti do spolo¢nosti HELOIL s.r.o., Hriova, vykonany vyhlasenim
zalovanej ako vkladatela, ktorého pravne uc¢inky nastali povolenim vkladu prislusnou Spravou katastra
pod &islom V 902/2006 - 664/2006, je voc¢i zalobkyni neuc¢inny. K predaju Nehnutelnosti kipnou
zmluvou zo dia 01. februara 2016 dosSlo zalovanou aj ked’ v postaveni konatela predavajuceho -



spolo¢nosti HELOIL, s.r.0., Hriova na spolo¢nost’ BAJO PLUS, s.r.0., Hriflova v Case prebichajuceho
odvolacieho konania na Krajskom sude v Banskej Bystrici, vedenom pod sp. zn. 15C0/650/2015. K
prevodu Nehnutelnosti tak doSlo v Case, ked’ Okresny sud Zvolen v konani vedenom pod sp. zn.
13C/57/2008 ur¢il net¢innost’ pravneho tkonu, na zaklade ktorého spolo¢nost’ HELOIL, s.r.o0., Hrilova
nadobudla Nehnutelnosti od Zalovanej a kedy rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo eSte pravoplatné
prave z dovodu Zalovanou podaného odvolania.

4. 1. Sud prvej inStancie na zéklade vyssie uvedené¢ho mal za to, ze aj ked’ bola kupna zmluva zo dia O1.
februara 2016 uzavretd medzi subjektmi odliSnymi od osoby Zzalovanej, z hladiska posudzovania
poctivosti jej zameru, ktora je pri prejednani navrhu zalobkyne v tejto veci zasadnou otazkou, bolo podla
nazoru sudu prvej inStancie podstatné zdoraznit’ to, Ze Slo o konanie priamo Zalovanej ako osoby
opravnenej konat’ za zmluvné strany, ktorymi st spolo¢nosti spriaznené s jej osobou. Podla stidu prvej
inStancie takéto konanie Zalovanej vykazuje znamky koordinovaného a premysleného konania, v
dosledku ktorého Zalovana znemoznila Zalobkyni vymahat pohladavku voci nej od spolo¢nosti HELOIL,
s.r.0., Hrilova, ktora Nehnutelnosti z pravneho ukonu, nasledne pravoplatnymi rozhodnutiami stdu
uréeného voci zalobkyni za pravne neuc¢inny, nadobudla prave od Zalovane;.

4.2. Stdom prvej inStancie bolo okrem in¢ho poukazané, Ze zalobkyna viedla na Okresnom sude Zvolen
dalsie konanie pod sp. zn. 10Cb/12/2017 o neucinnost pravneho utkonu spocivajuiceho v dalSom
prevode nehnutelnosti, vykonaného na zaklade kiipnej zmluvy zo dia 01. februara 2016 a dodatku ¢. 1
zo dna 16. augusta 2016. Rozhodnutie okresného stdu zo dia 28. marca 2018, ktorym uréil, ze
uvedeny pravny tkon je voci Zalobkyni net€¢inny Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k.
43Cob/91/2018-209 zo dna 21. marca 2019 zmenil a Zalobu zamietol z dévodu nesplnenia zdkonom
stanovenych podmienok odporovatelnosti pravneho tikonu, neucinnosti ktorého sa Zalobkyia domahala,

a to nedostatku vecnej legitimacie.

4.3. Preukazovanie poctivého zameru zalovanej poukazovanim na jej spolupracu so spravcom, sud prvej
inStancie oznacil za irelevantné, nakol’ko uvedené predstavuje jednu z naplnenia formalnych podmienok
pre vyhlasenie konkurzu s tym, Ze si bola vedoma ich splnenia ako aj toho, ze v ¢ase podania navrhu na
vyhlasenie konkurzu nevlastnila majetok vac¢sej hodnoty a to ani v obdobi troch rokov pred podanim
navrhu. Rovnako za bezpredmetné tvrdenie oznacil aj dalsie jej tvrdenie o snahe mimosudneho
urovnania sporu so zalobkyiiou, nakolko od momentu zruSenia konkurzu uz uplynula zna¢na doba na
zrealizovanie daného. Taktiez za nedévodnu povazoval jej argumentaciu, ktorou poukazovala na
zdravotny stav svojej matky alebo na skutocnost, ¢o jej branilo zamestnat' sa. Mal za to, ze tieto
skutoénosti zostali len v rovine tvrdenia bez ich preukazania. Sid poukazal aj na tvrdenie Zalovanej
vyplyvajice z jej Zivotopisu, Ze sa mieni zamestnat’ najneskdr od jila 2017, k ¢omu vSak nedoslo.
Dospel teda k zaveru, zalovana v ramci konania ni¢im nepreukazala svoju uprimnt snahu riesit’ svoj dlh
v medziach svojich moznosti a schopnosti zaroveil poukazujic na to, Ze je v produktivhom veku, kedy
by si mohla v pripade snahy zabezpecit' prijem na aspon ¢iastocné rieSenie svojich dlhov voci veritelom,
ktori boli podl'a kone¢ného rozvrhu uspokojeni v konkurze len v nepatrnej miere.

5. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené sud prvej in§tancie dospel k zaveru, ze konanie Zalovanej voc¢i veritelom
pred podanim navrhu na oddlzenie konkurzom malo za nésledok ukratenie jej veritelov, ¢im bolo
preukazané, ze zalovana ako dlznik nemala poctivy zamer pri oddlZeni, preto je zruSenie oddlzenia len
logickou sankciou ustanovenou Zakonom o konkurze a restrukturalizacii za takéto ne¢estné konanie.

6. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud®) rozsudkom z 16.
januara 2020 ¢. k. 43CoKR/37/2019 - 331 potvrdil rozsudok Okresného sudu Banské Bystrica zo 7.
augusta 2019 ¢. k. 40di/2/2018-240 ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 zakona ¢.160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov; dalej len ,,CSP*“) a Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voci zalovane;.

7. Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a
vec pravne spravne posudil, ked’ konanie a spravanie sa zalovanej pred podanim navrhu na jej oddIzenie



posudil ako nepoctivé. Odvolaci sud z takto zisteného skutkového stavu vychadzal a nemal Ziaden dévod
sa od neho odchylit’ (§ 383 CSP). Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v§etkymi dokazmi, ktoré
strany oznacili a predlozili a odvolaci sud existenciu d’alSich doékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo
veci nezistil (§ 295 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP). S odévodnenim rozhodnutia konkuzného sudu
sa v celom rozsahu stotoznil a na zd6raznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia a s
prihliadnutim na podstatné tvrdenia zalovanej v podanom odvolani, ako aj na jeho rozsah, uviedol aj
dalSie dovody.

8. Odvolaci std vec pravne posudzoval podla § 166f ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii v
zneni u¢innom ku dnu 21. augusta 2017 (d’alej ZoKR), § 166f ods. 2 ZoKR, § 166f ods. 4 ZoKR, §
166f ods. 5 ZoKR, § 166g ods. 1 ZoKR, § 166g ods. 2, pism. h) ZoKR, § 166g ods. 3 ZoKR, § 166g
ods. 5 ZoKR.

9. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci konStatoval, ze je len tazko
mozné dospiet’ k zaveru o poctivosti zameru zalovanej, ktorym argumentovala Zalovana pri podavani jej
navrhu na oddlzenie, ked’ vloZzila v§etok majetok ziskany pri podnikatel'skej ¢innosti ako fyzickej osoby
do majetku pravnickej osoby bez toho, aby mala uspokojené svoje existujice a splatné zavézky voci
veritelom, ked’ sa dala nasledne oddlzit’ ako fyzicka osoba podnikatel’, aj ked’ v ¢ase podania navrhu na
oddlZenie uz podnikatelom nebola (podnikatel'ski ¢innost’ ukoncila ku ditu 30.04.2011), a zaroven aj
ako fyzicka osoba, ktord mala v minulosti preukéazatelne vyznamnej$i majetok, dlhoro¢né skusenosti s
podnikanim, posobila nielen ako spolo¢nik, ale aj konatel’ vo viacerych spoloénostiach, navyse pre ucely
konania o oddlzeni v pozicii spriaznenej osoby bola osobou s dostatkom organizacnych schopnosti a
ekonomickym vzdelanim, ¢o ju predurcuje k tomu, aby vedela nasledky svojho konania posudit.
Spravanie zalovanej v prejednavanej veci sud skimal s poukazom na § 166g ods. 3 ZoKR prisnejSie a
vyluéne v konani o zrusenie oddlzenia, ked’ze zakon taktito povinnost’ konkurznému stdu v konani o
oddlZzeni neuklada. V konani o zrusenic oddlZzenia nie je preto vobec relevantné to, ¢i boli splnené
formalne zédkonné podmienky pre vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovanej a jeho oddlzenie, ktorymi
argumentovala zalovana, o to skor, Ze k oddlzeniu Zzalovanej redlne doslo takmer pred troma rokmi.

10. Mal za to, Ze ak navrhovatel' v konani o zruSenie oddlZenia tvrdi existenciu nepoctivosti zameru
dlznika, musi std pri skimani tejto zakonnej podmienky vziat' do ivahy a posudit’ vSetky vyznamné
okolnosti. Podl'a odvolacieho sudu std prvej inStancie tak aj postupoval a vychadzal z tych skuto¢nosti,
na zaklade ktorych je mozné dospiet k zaveru, ze je dany dovodny predpoklad, ze dlznik takyto
nepoctivy zamer v rozhodnej dobe mal a v tomto zmysle bolo poukazané na samotné vyjadrenie
zalovanej spocivajuce v tom, Ze od roku 2006, t. j. potom, ako sa jediného bonitného majetku zbavila,
nevlastni Ziaden majetok, z ktorého by vedela uspokoijit' svoje zaviazky voci zalobkyni a ani vlastnit’
nebude. Z takéhoto postoja zalovanej ku svojim veritefom vyplynula predovsetkym ta skuto¢nost, Ze ak
dovtedy taky majetok vlastnila a pred vkladom nehnutelnosti, ale aj celého podniku do majetku
spolo¢nosti HELIOL, s.r.o., by bola mala z ¢oho svoje zavédzky voci zalobkyni vyplatit, po tomto
termine uz nemala ani len snahu svoje dlhy splatit’. Z jej spravania tak vyplynulo, Ze Ziaden majetok od
roku 2006 ani nadobudntit’ nemienila a do budiicna ani s nadobudnutim majetku nepocita. V dosledku
uvedeného sa odvolaci stid nestotoznil s tvrdenim Zalovanej ohl'adne nenaplnenia ziadnej zo zakonnych
podmienok vymedzenych na to, aby sud mohol skonstatovat’ jej nepoctivy zamer, na zéklade ktorého
mala vyuzit’ inStitit oddlZenia.

11. Zdoéraznil, Ze to bolo prave konanie Zalovanej, ktoré zacalo uz tym, Ze namiesto toho, aby ako
fyzick4d osoba podnikatel’ splatila svoj dlh, existencia ktorého bola nasledne potvrdend prévoplatnymi
sudnymi rozhodnutiami, vloZila svoj zrejme jediny majetok vo forme Nehnutelnosti, ale aj cely podnik do
zakladného imania spolo¢nosti, v ktorej bola sama spolo¢nikom a konatelom. NeSlo pritom o bezny
ukon podnikatela tak, ako ho definuje v § 10 v ods. 1 a 2 ZoKR, ale o tkon zaradeny v § 10 ods. 2,
pism. b), ¢), f) a g) ZoKR, ked’ze Zalovana tvrdila, Ze mala vo¢i spolo¢nosti HELIOL, s.r.o., starSie dlhy
ako voci zalobkyni. NavySe ani v pozicii konatel’a tejto spolocnosti nezabezpecila vyplatenie dlznej sumy
z toho, ¢o odporovatelnym tkonom uslo z majetku zalovanej ako dlznika a ani prip. pefiazni néhradu,
ked’ze spolo¢nost HELIOL, s.r.0., mala z tohto majetku prospech. Pritom to bolo v jej kompetencii



naprieck tomu, Ze stdne rozhodnutie o netG¢innosti pravneho ukonu - vyhlasenia o vklade majetku
zalovanej do spolo¢nosti HELIOL, s.r.o., nadobudlo prévoplatnost. Naopak zalovand v postaveni
konatel’a podpisala eSte v ramci odvolacieho konania, vysledkom ktorého bolo potvrdzujice rozhodnutie
okresného stdu o neucinnosti vkladu nehnutelnosti zalovanou do majetku HELIOL, s.r.o., za tato
spolo¢nost’ ako jej konatel’ so svojim spolo¢nikom, spolo¢nostou BAJO PLUS, s.r.o., rovnako v pozicii
konatel'a kiipnu zmluvu, ktorej ako kupujicemu vsetky Nehnutelnosti nasledne predala. Ked'ze Zalovana
podnikala ako zivnostnik, bola konatelom spolo¢nosti HELOIL s.r.0., a od 06. juna 2013 az do
sucasnosti je konatelom spolo¢nosti BAJO PLUS s.r.o., ¢o zalovana ani nepopierala. Preto bolo podla
odvolacicho sudu na mieste, aby sud s poukazom na § 166g ods.3 ZoKR prihliadol na skuto¢nosti
ovplyviiujuce poctivy zamer u dlznika, ktory v minulosti mal a stile ma skusenosti s podnikanim
prisnejsie.

12. V doésledku zistenych skuto¢nosti mal odvolaci sud v spojeni so sadom prvej inStancie za to, ze
nepoctivy zdmer Zalovanej vyplynul z jej spravania ako dlznika a jeho dlhodobého znevyhodiovania
zalobcu, a to eSte pred podanim navrhu na jeho oddlzenie, ked’ napriek tomu, zZe mala uz od roku 2003 a
2004 nesplnené zaviazky voci zalobcovi v rozsahu cca 100.000,- eur, jediny majetok, zo spenazenia
ktorého by mohla zalovana dosiahnut’ finanéné prostriedky a svoj dlh voci Zalobcovi vyrovnat’, vlozila
ako majetkovy vklad do obchodnej spolo¢nosti, ¢im sa ho fakticky zbavila. Je pritom irelevantné, ze pri
zaniku ucasti zalovanej v spolo¢nosti HELIOL, s.r.0., sa jej vyrovnavaci podiel stal exekvovatelnym
majetkom, ked” v tom case uz bola jeho hodnota podstatne nizSia nez bola hodnota jej majetku ako
dizni¢ky v ¢ase uskutoCnenia nepenazného vkladu a vkladu celého podniku do zakladného imania
spolo¢nosti HELOIL, s.r.0., Hrilova. Dodal, Ze takéto konanie Zalovanej ako podnikatela bolo nesporne
konanim, ktoré je v rozpore s poctivym obchodnym stykom nielen v tom zmysle, Ze Zalobcovi ako
veritelovi neuhradil dlh zjavne umyselne, ale najmd tym, Ze jeho ukon vkladu jediného majetku do
zakladného imania pravnickej osoby posudili sudy ako odporovatelny. Odporovatelnost ukonu
vyhlasenia zalovanej o nepenaznom vklade jej vlastnictva - Nehnutelnosti do majetku spolo¢nosti
HELIOL, s.r.0., v ktorej sa stala majoritnym spolo¢nikom a konatelom, bola potvrdena okresnym, ale aj
odvolacim stidom v ich pravoplatnych rozhodnutiach. Sice kipnu zmluvu neuzatvorila dita 01. februéra
2016 zalovana, ale odvolaci sud poukazal na to, Ze ju uzavreli dve spolo¢nosti, s ktorymi bola zalovana
ako jedind opravnena osoba konat’ za obe zmluvné strany spriaznenou osobou. Toto jej konanie podla
odvolaciecho sudu vykazuje znamky premysleného konania, dosledkom ktorého nemohlo byt ni¢ iné ako
znemoznenie vymozenia pohl'adavky Zalobkyne.

13. Odvolaci sid odmietol argumentaciu Zalovanej o nedostato¢nej obrane zalobkyne spocivajicej v
nekonani s potrebnou starostlivostou, ak nevykonala pravne tikony voci Zalovanej za i¢elom vymozZenia
svojich pohladavok skor, kedze z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze Zalobkyna vyuzila intitGt
exekucie ako aj zalobu o odporovatelnost’ pravneho ukonu zalovanej. Za nepodstatné pre toto konanie
povazoval aj argumentaciu zalovanej, ktorou poukazovala na jej poskytnuta st€innost spravcovi
konkurznej podstaty, nakol’ko podla odvolacicho stidu v tej ¢asti konania i§lo len o formalne naplnenie
podmienok pre vyhlasenie konkurzu oddlZzenim, z ¢oho nie je mozné usudzovat’ poctivy zamer Zalovanej,
a to aj z toho dévodu, ze sud prvykrat skimal poctivy, resp. nepoctivy zamer zalovanej ako dlznika az v
konani o zruSenie oddlzenia. Taktiez za irelevantné povazoval jej argumentaciu, ktorou poukazovala na
to, ze dlhy jej vznikli v davnej minulosti, ked’ eSte podnikala ako fyzickd osoba podnikatel a kedy
pohl'adavku Zalobkyni nezaplatila a tito zo sumy 100.000 eura narastla na $tvrt’ miliéna eura. Podla
odvolacicho sudu zo strany Zalovanej i§lo o vyuzitie inStititu oddlzenia, ktory bol zdkonodarcom
novelizovany po datume 1. marca 2017, pri¢om vzhladom na existenciu jej pohl'adavok tak mohla uz
urobit’ skorej pred tymto datumom. Za ned6vodnll odvolaciu ndmietku bola povazovand aj ndmietka
tékajuca sa prekazky rozhodnutej veci dévodiac tym, ze v danom pripade je odliSny predmet konania a aj
iny narok a stav vymedzeny Zalobnym petitom ako ten tykajuci sa odporovatelnosti pravneho ukonu
(Kapnej zmluvy zo dna 1. februara 2016). Odvolaci sud sa stotoznil so suidom prvej in§tancie aj v Casti
zaveru tykajiceho sa tvrdenia zalovanej vo veci mimostidneho urovnania sporu so zZalobkytiou, ako aj s
oddvodnenim ohladne zdravotného stavu jej matky.

14. Z vyssie uvedenych dovodov dospel odvolaci stid k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je



vecne spravne, preto ho podla § 387 CSP potvrdil.

15. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend.

15.1. Podl'a dovolatel’ky sa odvolaci stid dopustil nesprdvneho pravneho postdenia, ked’ dospel k
zaveru, Ze jej konanie a spravanie sa pred podanim navrhu na oddlZenie posudil ako nepoctivé. Podl’a nej
nenaplnila Ziadnu zo zakonnych podmienok, ktoré st pravne vymedzené, aby bolo mozné u nej
konstatovat,, ze sa na jej strane jedna o nepoctivy zamer, s ktorym mala vyuzit' in§titat oddlzenia. Za
pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia podla nej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu oznacila otdzku
nasledovného znenia, a to: aké konanie mozno povazovat’ za nepoctivy zdmer, a ako dlho spitne treba
prihliadat’ na konanie dlznika, vo vztahu k jeho ukonom, o ktorych uz v minulosti rozhodli v§eobecné
sudy, ¢i takéto konanie sudov nevytvori precedens, na podklade ktorého budi moéct veritelia zalovat’
dlznikov za ich konanie spitne niekol’ko rokov, ¢im sa poprie samotny ucel prijatej novely osobného
bankrotu v roku 2017, vo vzt'ahu k poctivosti, resp. nepoctivosti dlznika urcite nemala na mysl
sktimanie spravania dlznika spétne viac ako desat’ rokov?

15.2. Argumentovala tym, Ze podla nej nebol naplneny ani jeden z dovodov uvedenych v § 166g ods. 2
pism. h) ZoKR, a uz vobec nie dovod, o ktory zalobkyna oprela svoj zalobny navrh, ktorym sa podla nej
riadili oba sudy niz8ej in§tancie v ramci svojich rozhodnuti. Zddraznila, Ze poskytla spravcovi konkurznej
podstaty potrebnu suc¢innost, uviedla mu pravdivo vSetky svoje zavizky, sudne rozhodnutia, majetkové
pomery (t.j. pasiva aj aktiva), pricom dané dlhy jej vznikli v davnej minulosti, ked’ eSte podnikala ako
fyzicka osoba podnikatel’ a kedy pohladavka zalobkyne, ktort Zalovana vzhladom na jej vySku nebola
schopna zaplatit’, vyuZila na tento ti¢el zdkonodarcom prijaty legitimny institat, ktorym sa chcela zbavit’
exektcii vedenych dlhoro¢ne na jej osobu. Zdoraznila, Ze v Ziadnom pripade nemala nepoctivy zdmer, a
Ze z jej spravania sa pred podanim ndvrhu nie je mozné usudit, Ze mala snahu poskodit’ svojho veritel'a
alebo zvyhodnit’ iné¢ho veritel’a.

15.3. Na podporu svojej argumentacie poukazala na dikciu zadkona o konkurze a restrukturalizacii, z
ktorého podla nej vyplyva, Ze ma na mysli spravanie dlznikov pred podanim navrhu na oddlzenie. Keby
sa brala na zretel odporovatelnost pravnych ukonov, tak by sa ziadneho odporovatelného ukonu
zalovana voci zalobkyni v poslednych troch a ani piatich, ¢i desiatich rokoch pred vyhlasenim osobného
bankrotu na jej osobu ani nedopustila. Podl'a jej nazoru je preto nepripustné, aby sud prvej inStancie
rozsiroval zakonom dany Casovy ramec spitne az do septembra roku 2006, t.j. 11 rokov spéitne od
vyhlasenia konkurzu, kedy zalovand ako fyzickd osoba podnikatel' vkladala svoj podnik vratane
nehnutelnosti do spolo¢nosti HELOIL s.r.0., a kedy v tom ¢ase nemohla vediet’, ze zdkonodarca o 11
rokov neskor prijme novy institit osobného bankrotu. Logicky tak nemohla mat’ ani nepoctivy zamer.
Dodala, ze sudne spory a ani stidne rozhodnutia, ktoré boli vydané sidmi v sporoch vedenych medzi
zalobcom a zalovanou netajila a tieto boli dovodom vedenia dlhoro¢nych exekucii, z ktorych sa zalovana
snazila vymanit’ prostrednictvom vyuzitia inStititu osobného bankrotu, pricom velky vplyv na to, ze sa
tak zalovana rozhodla, mal aj zdravotny stav jej matky, ktora je dlhodobo chora.

15.4. V dosledku nou uvedenych skuto¢nosti podl'a nej sudy nizSej inStancie vec nespravne pravne
posudili, ak dospeli k zaveru ohl'adne jej nepoctivého zameru z dévodu uvadzaného zalobkynou podla §
166g ods. 2 pism. h) ZoKR. V tejto spojitosti eSte poukazala na to, Ze ZoKR predpoklada také ukony,
ktoré st v zmysle § 166 ZoKR odporovatenymi ukonmi, pricom zdoéraznila, Ze tkon, na ktory sa sudy
niz§ej inStancie odvolavaji, ucinila ako fyzicka osoba podnikatel’ eSte v roku 2006 poukazujic na to, ze s
predmetnymi nehnutelnostami mohla nakladat’, kedy jej ni¢ nebranilo tieto nehnutelnosti vlozit' ako
nepenazny vklad do d’alsieho podnikania. Od tohto prevodu v roku 2006 aZz do roku 2011 vlastnila len
obchodny podiel v tejto spolo¢nosti HELOIL, ktory jej bol na zaklade navrhu podaného zalobkyniou
exekvovany a odvtedy ako fyzicka osoba nevlastnila majetok zZiadnej hodnoty. Zdoraznila, ze nasledné
ukony tykajuce sa prevodu nehnutelnosti na zéklade Kupnej zmluvy zo dna 18. augusta 2016, ako aj



dodatku k nej, t.j. prevod nehnutelnosti z HELOIL, s.r.o0., na BAJO PLUS, s.r.o., uz u¢inili pravnické
osoby, nie H. V. ako fyzickd osoba, t.j. iné subjekty odlisné od osoby dlznika. Tiez, Ze odporovacia
zaloba podand Zzalobkyfiou smerovala proti pravnemu ukonu spolo¢nosti HELOIL, s.r.o., nie proti
pravnemu ukonu dlznika (H. V.). Uvedené oba sudy nevzali do tivahy, a preto aj z tohto dévodu podla
nej sudy niz§ej inStancie nespravne vyhodnotili jej konanie ako nepoctivé konanie dovolatelky. V tejto
spojitosti bolo fou poukazané na ¢.l. 16 odévodnenia rozhodnutia, v ktorom sa uvadza, ze vzdy vSak
musi ist’ o pravny ukon dlznika, pretoze dlznik moéze ukrétit’ naroky veritel'a (vid’ rozhodnutie NS SR sp.
zn. 4Cdo/148/2007 zo dina 31. jila 2008). Preto podl'a nej nemozno suhlasit’ so zaverom odvolacieho
sudu oznacujiceho jej konanie za zavadzajuce.

15.5. Zalovana tiez navrhla, aby dovolaci siid postupoval podl'a § 444 ods. 2 CSP a rozhodol o odklade
pravoplatnosti rozhodnuti sudov niz$ej inStancie z ddvodov hodnych osobitného zretel'a dovodiac hrozby
tazko napravitelnej ujmy v podobe zverejnenia jej osoby v registri diskvalifikacii, a zarovenn z obavy
zmarenia preskimania rozhodnutia o odvolani.

15.6. Na zaklade vys$sie uvedeného dovolatelka navrhla, aby dovolaci std zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie a odvolacicho sudu a vec vratil sudu prvej in$tancie na d’alSie konanie a priznal jej narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

16. Zalobkyia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze nemozno suhlasit’ s vyjadrenim Zalovanej ohl'adne
nenaplnenia ziadnej zo zakonnych podmienok negativne vymedzenych ¢o sa tyka nepoctivého zameru.
Podl’a nej jej spravanie smerovalo k vyhybaniu sa povinnosti uhradit’ svoj dlh jej ako Zalobkyni, a to tym,
ze prevadzala svoje majetky na persondlne prepojené osoby, ¢im zmarila resp. mari uspokojenie jej
pohladavok ako zalobkyne. Uvedené malo za nasledok ukratenie jej veritelov, ¢im bolo preukédzané, ze
zalovana ako dlznik nemala poctivy zamer pri oddlZeni.

17. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sd“) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 CSP) a opréavnenou osobou (§ 424 CSP), zastipenou v dovolacom
konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je pripustné, avSak
nie je dovodné a treba ho zamietnut’.

18. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

19. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

20. Podla § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odoévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie prédvne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

21. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadviznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté¢ rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

22. Zalovana v danom pripade vyvodzuje pripustnost a dovodnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1
pism. b) CSP.



23. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stdu predpoklada, Ze dant
pravnu otazku dovolaci stid dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia
sudna autorita tato otdzku vyrieSil. Na rozdiel od doterajSej pravnej upravy v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku, ked’ vylucne odvolaci sid mohol vyslovit, Ze je v jeho rozhodnuti rieSena otazka
zasadného pravneho vyznamu, na ktoru samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sud nemal
opravnenie skimat’, ¢i skuto¢ne ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ale bol opravneny
preskimavat’ takéto rozhodnutie odvolaciecho sudu iba v rdmci pripustenej otdzky, sucasna pravna
uprava dava dovolaciemu stdu pravomoc rozhodnit’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho
vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohl'adu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci
sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi
tuto otazku ako predbezni a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a
dovolaci sud bez d’alSiecho preskiima napadnuté rozhodnutie a meritérne o iom rozhodne. Predpokladom
pripustnosti dovolania je dosledné odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu, v ktorom musi uviest’
svVo0j nazor na riesenie tejto pravnej otazky (§ 393 ods. 2, 3 CSP). V konkrétnom pripade musi dovolatel
relevantne odovodnit, ze dovolanie je pripustné, pretoze zdsadna pravna otazka nebola dovolacim sidom
dosial’ rieSena, priCom dovodom dovolania potom modze byt len otazka pravneho posudenia a
spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho sudu a ako aj odoévodnenie pravneho zaveru, ktory
zastava dovolatel' (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382).

24. Pokial’ dovolaci sid ma riesit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP), tak je povinnostou dovolatel'a ako procesnej strany a) konkretizovat” pravnu otdzku
rieSeni odvolacim sudom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud a b) uviest, ako mala byt tito otdzka
spravne rieSena (uznesenic NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017) CSP, v tomto smere zatazuje
argumenta¢nou povinnost'ou dovolatela a nie dovolaci sud. Pravna otazka takto dovolatelom v dovolani
nenastolena a nekonkretizovand, nema relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

25. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.

26.Z obsahu s vecou suvisiaceho stdneho spisu vyplyva, Ze dovolatelka za pravnu otazku dosial
nerieSenu dovolacim sidom povazuje nasledovnll otazku: ,,aké konanie mozno povazovat za nepoctivy
zamer, a ako dlho spétne treba prihliadat’ na konanie dlznika, vo vztahu k jeho ukonom, o ktorych uz v
minulosti rozhodli v§eobecné sudy, ¢i takéto konanie stidov nevytvori precedens, na podklade ktorého
budi moct veritelia Zalovat’ dlznikov za ich konanie spitne niekol’ko rokov, ¢im sa poprie samotny tcel
prijatej novely osobného bankrotu v roku 2017, vo vztahu k poctivosti resp. nepoctivosti dlznika®,
pricom dovolaci sud z obsahu podaného dovolania eSte vydedukoval d’alSiu otdzku uzko prepojenu s
hlavnou otazkou v tom zmysle, Ze ,, ¢i je mozné pri posudzovani nepoctivého zameru dlznika (zalovanej
v tomto pripade) vziat' do uvahy aj pravne ukony, ktoré neboli vykonané vyslovene dlznikom, ale tretou
osobou - pravnickou osobou (obchodnou spolo¢nostou HELOIL, s.r.0.)%.

27. Dovolaci sud sa preto zameral na skuto¢nost, ¢i rozhodnutie odvolacicho sudu zéviselo od
vyrieSenia vySSie uvedenych pravnych otdzok (v bode 26. tohto rozhodnutia), ktoré v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu este neboli vyrieSené. Najvyssi sud v tejto stvislosti uvadza, ze mu nie st zname
ziadne rozhodnutia (stanoviskd) najvyssiecho sudu, ktoré by sa predmetnymi otdzkami v minulosti
zaoberali a tieto otazky neboli doposial’ ani judikatorne rieSené.

28. So zretelom na riadne nastolenie pravnych otazok spdsobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. b)
CSP a v situacii, na ktori sa vztahuje toto ustanovenie, dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie



zalovanej je v danom pripade procesne pripustné; nasledne preto skumal, ¢i je podané dovolanie dovodné
(¢i je nim skuto¢ne napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spocivajice na nesprdvnom pravnom
posudeni veci).

29. Podl'a § 166f ZoKR veritel, ktory bol dotknuty oddlzenim, mé pravo domahat’ sa zrusenia oddIZzenia
navrhom na zruSenie oddlZenia podanym voéi dlznikovi alebo jeho dediCom do Siestich rokov od
vyhlasenia konkurzu alebo urcenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddlzeni, ak
preukaze, ze dlznik nemal pri oddlzeni poctivy zdmer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo¢né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

30. Podla § 166g ods. 1 ZoKR, dlznik méa poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat’, Ze vynalozil aprimnu snahu rie$it’ svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti, najmé
ak poskytoval spravcovi a veritelom potrebntl su¢innost’, vynalozil snahu ziskat' zamestnanie, zamestnal
sa alebo si zabezpecil iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry zo stavky
alebo hry ponukol asponn polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynalozil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spolo¢nosti
opatovne zaradil.

31. Podla § 166g ods. 2, pism. h) ZoKR, dlznik nema poctivy zdmer najmi, ak zo spravania sa dlznika
pred podanim navrhu mozno usudzovat, ze mal snahu poSkodit svojho veritela alebo zvyhodnit’
niektorého veritel’a.

32. Podl'a § 166g ods. 3 ZoKR, sud prihliada prisnejSie na skutocnosti ovplyvitujice poctivy zdmer u
diznika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnej$i majetok, ma skiisenosti s podnikanim, posobi
alebo podsobil ako veduci zamestnanec alebo pdsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo ma
iné osobitné Zivotné skusenosti.

33. Podl'a § 166g ods. 5 ZoKR, poctivy zamer dlznika sud skuma iba v konani o navrhu na zrusenie
oddlZenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o uréeni splatkového kalendara sud
poctivy zamer dlznika neskuma.

34. Yo veci prvej nastolenej otazky tykajiicej sa toho, Ze aké konanie moZno povazovat’ za nepoctivy
zamer a sucasne, ze do akého obdobia spitne je mozné sktimat’, resp. posudzovat’ poctivost zdmeru
dliznika v ramci konania pre zruSenie oddIZenia pre nepoctivy zamer, dovolaci sud uvadza nasledovné:

34.1. Podl'a dovolacicho stidu nemozno sthlasit’ s pravnym nazorom Zalovanej, ze sudy nizSej inStancie
spor nespravne pravne posudili, ak nepoctivy zadmer zalovanej ako dlznika neviazali na konkrétny ¢asovy
ramec, a ked’ sprévanie sa dlznika voci veritefom posudili k momentu vzniku pohladavok (od roku
2003), pricom podla nej sa mali sudy analogicky riadit' lehotami stanovenymi pri odporovatelnych
pravnych ukonov.

34.2. V tejto stvislosti dovolaci sud v prvom rade poukazuje na znenie § 166f ZoKR, ktory ako jediny
stanovuje urcita lehotu, a to voci veritelovi dotknutého oddlzenim, ktorému stanovuje na podanie navrhu
na zrusenie oddlzenia z dovodu nepoctivého zameru dlznika pri oddlzeni lehotu Siestich rokov od
vyhlasenia konkurzu alebo urc¢enia splatkového kalendara. Veritel ma povinnost’ nepoctivy zamer dlznika
preukazat’. Dovolaci sud podotyka, ze je nutné rozliSovat’ ako ZoKR definuje poctivy zdmer a nepoctivy
zamer, nakolko kazdy z nich je v ZoKR vymedzeny aj s ohladom na ¢asovy usek jeho skimania inak.
Zatial’ ¢o zakon urcuje poctivy zdmer len na zéklade spravania dlznika po podani ndvrhu na vyhlasenie
oddlzovacieho konkurzu alebo na ur¢enie splatkového kalendara, tak takmer vSetky skutkové podstaty
uvedené v § 166g ods. 2 ZoKR sa vSak zameriavaju na spravanie dlznika pred podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu alebo na obdobie pocas konkurzu, pricom dokazné bremeno preukazania
nepoctivého zameru dlznika podla § 166 f ZoKR vo vztahu k jednotlivym prikladmo vymenovanym
skutkovym podstatam nepoctivého zdmeru v § 166 g ods. 2 ZoKR tazi veritela - Zalobcu (rovnako aj
rozsudok NS SR sp. zn. 50bdo/18/2022 z 31.1.2023). Dané sa vyslovene vztahuje aj na skutkovi



podstatu uvedent v § 166g pod pism. h) ZoKR vys§sie uvedeného ustanovenia, podla ktorej dlznik nemé
poctivy zamer najmé ak zo sprévania sa dlznika pred podanim névrhu mozno usudzovat, ze mal snahu
poskodit’ svojho veritel'a alebo zvyhodnit’ niektorého veritela. Bezpochyby je zrejmé, Ze v predmetnom
ustanoveni sa neuvadza ziadne casové ohraniCenie vymedzené konkrétnou lehotou, ktora by sud
obmedzovala pri posudzovani poctivosti zameru dlznika spitne pred podanim navrhu na jeho oddlzenie
konkurzom v ramci konania o zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer. Na druhej strane dokazné
bremeno preukdzania, ze dlznik poctivy zdmer pri oddlzeni podla § 166g ods. 1 ZoKR mal, tazi
zalovaného dlznika a vztahuje sa na sprévanie dlznika v obdobi po podani navrhu na oddlzenie (obdobne
aj rozsudok NS SR sp. zn. 10bdo/74/2021 z 20. oktébra 2022). V predmetnej veci zalovana toto
dokazné bremeno neuniesla.

34.3. Co sa tyka argumentacie Zalovanej spoéivajucej v poukézani na lehoty v trvani tri, pit, ¢i desat
rokov urcené ZoKR, dovolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie v spojeni s odvolacim
sudom, ktory jednoznacne uviedol, Ze predmetné lehoty sa tykaju len uplatnenia narokov z titulu
odporovatelnosti pravnych ukonov, preto na posudenie poctivosti zameru dlznika pri ich vykonani
dlznikom pred podanim navrhu na jeho oddlZzenie nemaji Ziaden vplyv. Ak by zakonodarca mal v umysle
skumanie nepoctivého zadmeru tykajuceho sa spravania dlznika pred podanim névrhu na vyhlasenie
konkurzu ohrani¢it’ konkrétnou lehotou, tak by to bolo v zakone upravené, ¢o vSak zo ZoKR nevyplyva.
Spravanie dlznika treba posudzovat za obdobie v rozsahu namietok dotknutého veritela a zisteného
skutkového stavu v kazdom pripade individualne s prihliadnutim na dopad tohto spravania na platobni
neschopnost’ dlznika, ¢i jeho zadlZenie a na ne/moznost’ uspokojenia pohladavky dotknutého veritel’a.
Toto obdobie posudzovania spravania dlznika spétne pred podanim nédvrhu na oddlzenie nie je ohrani¢ené
ziadnou zakonnou lehotou.

34. 4. Teda dovolaci sud dospel k zaveru, Ze sudy nizSej inStancie vec spravne pravne posudili, ked’ v
ramci predmetného konania posudzovali ekonomické spravanie dlznika (Zalovanej) pred podanim navrhu
na oddlzovacie konanie, a zroven po jeho podani v spojeni so skutkovou podstatou uvedenou v § 166g
ods. 2 pism. h) ZoKR, a to aj spitne jedenast’ rokov, ked’Zze zdkonna uprava nepodmieiiuje skimanie
nepoctivého zameru dlznika v spojeni s jeho spravanim Ziadnym konkrétnym ¢asovym ramcom, pricom
spravanie dlznika bolo posudené voci veritelovi k momentu vzniku jeho pohladavok voci zalovanej (rok
2003), resp. podla skuto¢nosti uvedenych Zalobkynou v désledku fiou podaného navrhu na zrusenie
oddlzenia pre nepoctivy zdmer.

35. V suvislosti s podotazkou zalovanej ohl'adne toho, ze aké konanie mozno povazovat’ za konanie s
nepoctivym zamerom, dovolaci sid poukazuje na nazor prezentovany v odbornej literatire k § 166g
ods. 2) ZoKR, podla ktorého kritéria pre uréenie nepoctivého zameru su ststredené predovsetkym na
ekonomické sprévanie dlznika pred podanim névrhu na oddlzovacie konanie a po jeho podani. Ak ide o
ekonomické spravanie dlznika pred podanim navrhu na za€atie konania, dlznik nemal poctivy zamer, ak
sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby mohol podat navrh na niektord formu
oddlZzovacieho konania alebo pri preberani zavizkov sa spolichal na to, Ze ich bude riesit’ v oddlzovacom
konani. Tieto dva dévody sa obsahovo prekryvaju i ked pri privodeni do platobnej schopnosti sa
vyzaduje timyselné konanie, pri€om pri zadlzovani staci aj konanie nedbanlivostné. Sud bude zistovat’,
aké mal dlznik prijmy a aké zavizky prebral. Rovnako je potrebné zistit', ¢i zavizky boli preberané za
ucelom krytia nevyhnutnych Zivotnych potrieb dlznika a osobam voci ktorym mé vyzivovaciu
povinnost,, alebo boli ur¢ené na nie nevyhnutné spotrebné ucely. Pravne relevantné bude aj zistenie, z
akych dovodov prestal dlznik splacat’ svoje zaviazky a pod. Nepoctivy zaver osvedCuje aj také konanie
dIznika, ktoré urobil v timysle zvyhodnit’ niektorého veritela alebo poSkodit’ niektorého veritela. To
modze spocivat napr. v thrade alebo Ciasto¢nej uhrade pohladavky veritela s neskorSou lehotou
splatnosti a nesplneni zavizku so skorSou lehotou splatnosti v i¢elovom zabezpeceni niektorého zaviazku
a pod. (bURICA M., Zékon o konkurze a reStrukturalizacii, komentar 4. vydanie, Praha: C. H. Beck,
2021, 1155-1156 s.).

35.1. S vysSie uvedenym nazorom sa dovolaci sud stotoziiuje a rovnako zastdva nazor, zZe pri
posudzovani nepoctivého zdmeru je potrebné sa sustredit’ predovSetkym na ekonomické spravanie sa
diznika, a to pred podanim navrhu na oddlZzovacie konanie, ako aj po jeho podani. Rozhodujice je vSak



skutkové tvrdenie zalobcu - vymedzenie konkrétneho spravania sa Zalovaného dlznika - v zalobe o
zru$enie oddlzenia. Pri posudzovani veritelom namietaného sprévania sa dlznika je potrebné zobrat’ do
uvahy sudu, ¢isa tymto spravanim dlznik priviedol imyselne do stavu platobnej neschopnosti, pripadne,
¢i sa zadlzoval bez potrebnej obozretnosti (nedbanlivostne), ¢i neuhradenie zaviazku veritela nebolo
cielené (v zaujme ho poskodit alebo zvyhodnit’ iného veritel'a), teda z akych dévodov neuhradil veritelov
zavdzok. V ramci tejto uvahy treba posudit, ¢i na miesto toho, aby cielom jeho ekonomického spravania
bola tprimna snaha dlh uhradit’ zo svojho zdroja prijmov, teda v ramci svojich zarobkovych moznosti
(napr. zo zamestnania, ¢i inej zdrobkovej alebo podnikatel'skej ¢innosti), ¢i sa nezbavoval i€elovo svojho
majetku a nahrady zan (napr. pre zvyhodnenie iného veritel'a alebo pre vedenie vlastného sukromného
zivota nad svoje moznosti s prihliadnutim na jeho prijmy a zavézky), i nerozSiroval bez rozvahy svoje
dlhy a pod. Sud teda posudi, ¢i je Zalobcom namietnuté spravanie dlznika mozno vyhodnotit’ tak, Ze sa
umyselne privodil do platobnej neschopnosti, ¢i cielene vyvolal svoju nemajetnost’ alebo si z
nedbanlivosti privodil zadlzenie, a tak uhradit’ dlh veritela nechcel alebo nemohol. Na tomto mieste si
treba zaroven vSimnut, Ze zdkon skutkové podstaty nepoctivého zameru v § 166g ods. 2 ZoKR
vymenuva len prikladmo, o ¢om sved¢i slovicko "najmi" v jeho texte. Z toho vyplyva, Ze nepoctivym
zamerom moze byt aj iné spravanie sa dlznika pri oddlZeni ako je uvedené v tomto ustanoveni (pozri aj
rozsudok NS SR sp. zn. 50bdo/18/2022 z 31.januara 2023). Nie je teda dand ucelena a kone¢na
definicia nepoctivého zameru, priCom okrem prikladmo vymenovanych spravani za spravanie s
nepoctivym zdmerom mozno vo vSeobecnosti povazovat’ také spravanie dlznika, z ktorého nie je mozné
vyvodit' jeho uprimnu snahu rieSitt svoj dlh/dlhy podla svojich moznosti a schopnosti, a ktorého
dopadom je neuspokojenie pohl'adavky veritel'a/veritelov bez vazneho, akceptovatelného dévodu (takym
dovodom by mohol byt napr. vazny zdravotny stav, pre ktory nemdze vykonavat’ zarobkovu €innost’ a
nevlastni majetok dostato¢nej hodnoty, pricom sa predtym ucelovo nezbavil svojho iného majetku).
Podl'a dovolacicho sudu nie je mozné povazovat za poctivy zamer dlznika také spravanie, ked’ sa po
oddlZeni, ako aj v obdobi pred nim, sice zamestna, teda zaraba, z ¢oho si napr. zaobstara byvanie,
cestuje na dovolenku a pod., av§ak zaroven veritefom dobrovolne ni¢ nezaplati, ako aj spravanie, Ze sa
pocas obdobia pred oddlzenim zbavi svojho majetku a z odplaty zafl neuspokoji svojich veritelov alebo
uprednostni len jedného veritel'a, alebo také spravanie, Ze nevyvinie Ziadnu uprimna snahu o splnenie
svojej povinnosti uhradit’ dlhy veritelom, napr. tym, ze sa dlhodobo nezamestna, nevykonava ziadnu
zarobkovu ¢innost’ v snahe uspokojit’ aj svojich veritel'ov.

35.2. Zo skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie (s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil) bez pochyby vyplynulo, Ze Zalovana sa prave takého ekonomického spravania, ktoré ma na
mysli ZoKR, dopustila. Uvedené vyplyva z nasledovnych pravnych skuto¢nosti, a to:

a/ vyhlasenie Zalovanej o vklade Nehnutelnosti zo dna 29. septembra 2006 nachadzajicich sa v jej
vlastnictve ako fyzickej osoby podnikatel'a v hodnote 265 551,35 eura do spolo¢nosti HELOIL, s.r.o0.,
ako nepeiiazny vklad., ako aj celého podniku patriaceho Zalovanej ako fyzickej osobe podnikatel'ovi.

b/, ze zalovana sa stala jej spolo¢nikom ku ditu 22. marca 2006 s vkladom do zakladné¢ho imania vo
vyske 8 000 000,- Sk, splatenym v plnej vyske. Prevodom casti obchodného podielu zo zalovanej na
jedného z piatich spolo¢nikov CI HOLDING, sa obchodny podiel Zalovanej znizil podstatnym spdsobom
na sumu 1 400 000 Sk a vklad CI HOLDING sa zvysil na sumu 6 6000 000,- Sk. Od 16. novembra
2006 vlastnila Zalovana v tej istej obchodnej spolo¢nosti obchodny podiel uz len v rozsahu 17 %,

¢/ kapnu cenu za obchodny podiel v sume 6 600 000,- Sk zapocitala zalovana s pohladavkou, ktort
mala spoloénost’ CI HOLDING, voéi nej. Zalovana tak uspokojila zo svojho majetku pohladavku iného
veritel'a napriek tomu, Ze v tom ¢ase mala splatné, av§ak neuhradené pohl'adavky voci zalobkyni,

d/ existencia troch judikovanych pohl'adavok zalobkyne voci zalovanej a to: 1. vo vySke 28 214,84 eura
s prisl, priznané rozsudkom okresného sudu Zvolen ¢. k. 8C/80/2007 zo dna 30. marca 2010,
vykonatelnym dnia 21. decembra 2010, 2. vo vyske 5 462,72 eura, priznané uznesenim Okresného stidu
Zvolen ¢. k. 8C/80/2007 zo dina 12. aprila 2011, vykonatelnym dna 16. maja 2011, a vo vyske 59 900
eura s prisl, priznané rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢. k. 7Cb/10/2008 zo dia 30. oktobra 2013,
vykonatelnym dna 15. jala 2014. Uvedené pohladavky vznikli na zéklade zavéazkovych vzt'ahov z roku
2003 a 2004, z ktorych zalovana svoje povinnosti nesphila,

e/ prevod nehnutelnosti zo spolo¢nosti HELOIL, s.r.o., na spolo¢nost BAJO PLUS, s.r.0., na zéklade
kapnej zmluvy zo dna 1. februara 2016, pricom zalovana konala v mene predavajuceho ako aj



kupujiceho z pozicie Statutarneho organu (personalna previazanost oboch obchodnych spolo¢nosti
prostrednictvom osoby Zalovane;j).

36. V ramci zavereCného zhrnutia na prvi otazku zalovanej dovolaci sud preto uvadza, ze obdobie
skimania poctivého zameru dlznika na navrh veritel'a v konani o zrusenie oddlzenia podla § 166f ZoKR
pred podanim navrhu na oddlzenie spitne do minulosti nie je ohrani¢ené Ziadnou lehotou. Jedinou
c¢asovou hranicou je len lehota na podanie navrhu na oddlzenie, a to lehota do Siestich rokov od
vyhlasenia konkurzu alebo ur¢enia splatkového kalendara. Teda podla dovolacicho sidu mozno skumat’
spatne celé obdobie spravania sa dlznika pred podanim navrhu na oddlzovacie konanie bez obmedzenia a
po jeho podani, av§ak ak konkrétne spravanie dlznika v tomto obdobi veritel’ namieta a preukazuje. Toto
spravanie je nutné posudit’ vo vSetkych suvislostiach s dopadom na zaver, z ktorého mozno vyvodit, ze
nemal uprimnt snahu riesit’ svoj dlh /dlhy voc¢i dotknutému veritelovi v medziach svojich schopnosti a
moznosti (napr. mal snahu poskodit’ svojho veritel'a alebo zvyhodnit’ iného veritela). Ak by sa dlznik v
davnejSej minulosti pred podanim navrhu na oddlzenie dopustil nepoctivého spravania, ktoré veritel
namieta, a ktoré malo v kone¢nom désledku nepriaznivy dopad na uspokojenie jeho pohladavky v ramci
konkurzného konania za ucelom oddlzenia, mozno ho posudit ako snahu o poSkodenie veritela. V
pripade, ze by dlznik dany negativny dopad v nasledujicom obdobi, avSak eSte pred podanim névrhu na
oddlzenie, odstranil alebo by vyznamne zamedzil negativnym doésledkom toho spravania (svojim
naslednym spravanim s Gprimnou snahou uspokojit’ svoj dlh pred podanim navrhu na oddlzenie), moze
to mat’ v kone¢nom dosledku vplyv na celkové postidenie spravania sa dlznika pred podanim navrhu na
oddlZenie, napriklad aj so zaverom, ze dlznik poctivy zamer mal, aj napriek zistenému spravaniu sa s
nepoctivym zdmerom v davnejSej minulosti pred podanim navrhu na oddlzenie. V danom pripade vSak k
takémuto konaniu dlznika - zalovanej nedoslo, pretoze negativny dosledok tkonu v minulosti - zbavenie
sa majetku pred jedenastimi rokmi potvrdila a prehibila aj d’al$imi naslednymi tikonmi, pri¢om poéas
celého nasledného obdobia do podania navrhu na oddlzenie nevyvinula Ziadnu GUprimnt snahu o
zamedzenie tohto negativneho nasledku a tak(to Gprimn( snahu nevyvinula ani pocas konania o
oddlzeni. Zalovana, neskor i v postaveni §tatutarneho organu obchodnych spoloénosti konala prave
opacne. Vzhladom na to je nutné zo strany dovolacicho sudu konStatovat’ spréavnost pravneho
posudenia tejto vecizo strany sudov nizSej inStancie, ¢o sa tyka posudenia nepoctivého zameru
zalovanej pred podanim navrhu na oddlzovacie konanie a po jeho podani s dérazom na to, Ze zakon sudu
nestanovuje Ziadne Casové obmedzenic ohladne skiimania tohto spravania sa spitne pred podanim
navrhu na oddlzenie.

37. Vo veci druhej nastolenej otazky spocivajucej v tom, Ze €i ,,je mozné pri posudzovani nepoctivého
zameru dlznika (Zalovanej v tomto pripade) vziat' do uvahy aj pravne tkony, ktoré neboli vykonané
vyslovene dlznikom ale trefou osobou - pravnickou osobou (obchodnou spoloénostou HELOIL,
s.r.0.)*, dovolaci stid uvadza nasledovné:

37.1. Dovolaci sud suhlasi s tvrdenim Zalovanej, ze vzdy musi ist’ o pravny ukon dlznika, ktorym ukratil
naroky veritela a sud teda neposudzuje spravanie a ukony tretich os6b. AvSak na druhej strane ma
dovolaci sud za to, ze pri skiimani nepoctivého zameru je nutné sa zamerat’ na vSetky individualne
okolnosti suvisiace s posudzovanym pripadom a vziat’ ich do uvahy o to viac, ak sa jedna o osobu
dliznika - zalovanej majicej sklisenosti s podnikanim, ktora sucasne posobila, ¢i stale pdsobi vo funkcii
Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti (v tomto pripade v spolo¢nosti BAJO PLUS, s.r.0.). Ak
takato osoba, ktora v minulosti v pozicii dlznika - fyzickej osoby podnikatela previedla majetok na
spolo¢nost’, ktorej je zaroven konatelom (na spolo¢nost HELOIL, s.r.o.) a ako konatel' nasledne
previedla tieto nehnutelnosti v mene spolo¢nosti na d’alSiu pravnicka osobu (BAJO PLUS, s.r.0.), ktorej
je taktiez konatelom, mozno takéto konanie pri¢itat Zzalovanej a povazovat ho za jej spravanie s
nepoctivym zamerom. Z postupného a na seba chronologicky nadvizujuiceho postupu Zalovanej je viac
nez zrejmé, Ze z jej strany sa nasledne jednalo o nedobromyselné zbavenie sa dlhov a ukratenie svojich
veritefom, a to prave formou oddlzenia, priCom Zalovana uvedené aj nepriamo svojim vyjadrenim
potvrdila. Na druht otdzku preto dovolaci stid odpoveda, Ze pri prisnejSom nahliadani na spravanie sa
dIznika podla § 166g ods. 3 ZoKR s nepoctivym zamerom je nutné sa zamerat' na vSetky individudlne
okolnosti stivisiace s posudzovanym pripadom a vziat' do ivahy aj konanie dlznika v pozicii Statutarneho



organu obchodnej spolo¢nosti/spolo¢nosti, ak je s touto spolocnostou/spoloénostami osobne, i
majetkovo previazany. Ak dlznik ako fyzickd osoba prevedie na obchodnii spolo¢nost” svoj majetok
vyznamny pre mozné uspokojenie veritela (napr. vklad do zékladného imania obchodnej spolo¢nosti, ¢i
kapna zmluva a pod.), pricom z odplaty za tento prevod, pripadne z podielu spolo¢nika tejto spolocnosti
na zisku tejto spolo¢nosti, nema Uprimnu snahu uspokojit’ veritel'a, ale naopak, naslednymi tkonmi
uvedeny majetok uz v postaveni Statutarneho organu tejto obchodnej spolo¢nosti, dalej prevadza na
tretie osoby, obzvlast’ aj na d’alSiu personalne prepojenti obchodntl spolo¢nost, v ktorej taktiez vystupuje
v postaveni jej Statutarneho organu, mozno toto spravanie pricitat’ dlznikovi ako sprévanie s nepoctivym
zamerom dlznika, hoci konal ako Statutarny orgén obchodnej spolo¢nosti a nie ako fyzicka osoba.

38. Zo vsetkych vys$Sie uvedenych dovodov dospel dovolaci sid k =zaveru, Ze dovolatelka
neopodstatnene tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu v spojeni s rozhodnutim sidu prvej
inStancie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, a preto nedévodné dovolanie zalovanej podla
§ 448 CSP zamietol. Ked'’Ze dovolanie bolo zamietnuté, dovolaci sid nerozhodoval o navrhu dovolatel’ky
na odklad pravoplatnosti rozsudku odvolacieho stidu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP.

39. Zalobkyia bola v dovolacom konani tispesna, a preto jej dovolaci sid priznal voi Zalovanej nahradu
trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov dovolacieho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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