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ROZSUDOK

Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: U. T., narodenu J., O. a Z. T., narodenu J., O., zast. koliznym opatrovnikom -
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Ziline, deti rodi¢ov: matky G. T., narodenej J., O. a otca F.
T., narodeného J., 1., zast. V4 JURISTIC group, s. r. 0., Bratislava, Furdekova 16, o navrhu matky na
urcenie S$kolského zariadenia a v konani o zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 37P/126/2019, o dovolani otca maloletych proti rozsudku Krajského
studu v Ziline z 13. decembra 2023 sp. zn. 13CoP/46/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej ako ,,okresny sud* alebo ,,stid prvej in§tancie®) rozsudkom z 26. jula 2023
¢. k. 37P/126/2019-764, vyrokom 1. udelil stihlas za otca so Ziadostou o prijatic mal. U. a mal. Z. do
Zékladnej Skoly D. so sidlom U.; vyrokom II. malolett Z. zveril do osobnej starostlivosti matky;
vyrokom III. otca zaviazal prispievat’ na vyzivu mal. Z. mesa¢ne sumou 140 eur k rukam matky vzdy
do 15. dila mesiaca vopred s u¢innostou od 1. septembra 2023; vyrokom IV. vymedzil opravnenie otca
stretavat’ sa s mal. Z. prvé tri celé vikendy v mesiaci - piatok, sobota, nedel'a od piatka od 17.00 hod.,
kedy dieta prevezme v mieste bydliska matky, do nedele do 18.00 hod., kedy dieta odovzda matke v
mieste bydliska matky; vyrok V. uvedena vSeobecna Uprava styku sa neuplatni v ¢ase viano¢nych a
novorocnych sviatkov, jarnych prazdnin, velkono¢nych sviatkov, letnych prazdnin, kedy bude otec
opravneny stretavat’ sa mal. Z. nasledovne: - po¢as vianocnych a novoroénych sviatkov v neparnom
roku od 24. decembra od 9.00 hod. do 30. decembra do 18.00 hod. a v parnom roku od 31. decembra
od 9.00 hod. do 6. januara nasledujoceho kalendarneho roka do 18.00 hod., - pocas jarnych prazdnin v
kazdom kalendarnom roku od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod., - po¢as velkono¢nych
sviatkov v parnom roku od Stvrtka pred Velkou nocou od 9.00 hod. do utorka po Velkono¢nom
pondelku do 18.00 hod., - pocas letnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od 1. jila do 15. jula a



od 1. augusta do 15. augusta; vyrok VI. pokial’ sa tyka osobitnej Gpravy styku, otec v ¢ase zaCatia styku
mal. Z. prevezme od matky v mieste trvalého bydliska matky a po skon€eni mal. Z. odovzdd matke v
mieste trvalého bydliska otca; vyrokom VII. matku zaviazal mal. Z. na styk s otcom v stanoveny cas
riadne pripravit’; vyrok VIII. vyrok I. je predbezne vykonatelny doru¢enim rozsudku; vyrok IX. vyroky
II. - VII. st predbezne vykonatelné od 1. septembra 2023; vyrokom X. zmenil rozsudok Okresného
sudu Zilina &. k. 37P/126/2019-495 z 15. jana 2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sadu v Ziline &. k.
7CoP/55/2022-643 z 1. marca 2023 v Casti osobnej starostlivosti o mal. Z. v Casti Gpravy vyzivovacej
povinnosti na mal. Z. a v Casti styku otca s mal. Z.; vyrokom XI. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

1.1. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 35, § 25 ods. 1, 2, § 26, § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o
rodine, ked’ kons$tatoval, Zze po tom, ¢o matka z dovodu rieSenia svojej bytovej situacie zmenila trvalé
bydlisko, je v zaujme maloletych deti, aby navS§tevovali spolo¢ni Zakladnu $kolu vo X.. Prihliadol na
stanovisko maloletych deti, ako i na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, z ktorych mal preukdzané, ze
maloleta U. lepSie zndSa zmenenu situaciu, nema problém prispésobit’ sa novému kolektivu a sama
vyjadrila zaujem chodit’ do Zakladnej Skoly vo X.. Pre maloleti Z., ktora sa v novom prostredi zatial
nesocializovala, bude oporou, ak bude so sestrou dochadzat do jednej $koly, je skor introvertom a z
toho dovodu ma problém socializovat’ sa a n4jst’ si novych kamaratov. Na tuto situdciu si bude musiet’
zvykat' a prave pritomnost’ sestry v rovnakom prostredi jej v tomto smere pomoze. Po skonceni
vyucovania méze byt v okruhu kamaratov tvorenych jej spoluziakmi, nakolko je velky predpoklad, ze
deti v jej veku byvajuce v O. budu chodit’ do Skoly do X.. V pripade, ak by navstevovala §kolu v K. (iny
kolektiv spoluziakov), taz$ie by sa socializovala v mieste nového bydliska. Dévodom, pre ktory sud
zvolil Zakladnti $kolu vo X., je aj dizka cesty z I. do K. (cca 1 hodina), ktor(i by maloleta musela v ¢ase,
ked’ je u otca absolvovat’ denne dvakrat. Otec v tomto smere nezarucil zabezpecenie dopravy maloletej
Z. do skoly do X., uviedol, Ze by sa snazil, aby tato bola zabezpecend, pricom zmennost’ jeho pracovnej
doby mu neumoziuje maloleti Z. vzdy do Skoly zaviest' aj odviest, nezarucil ani, ze by vzdy tento
odvoz zabezpec€il niekto iny z jeho rodiny. Zmena miesta bydliska matky a maloletych, ako i zmena
Skolského zariadenia zaroven ovplyvnili aj faktickt realizciu striedavej osobnej starostlivosti k maloletej
Z., kedy by podla nazoru sudu prvej inStancie bolo pre maloleti Z. ¢asovo narocné a neprimerane
zat'azujuce cestovat’ v dvoch tyzdnoch v mesiaci do Skoly vo X. z L., t. j. z miesta bydliska otca, a preto
sud pristupil i k zmene striedavej osobnej starostlivosti a zveril malolett Z. do osobnej starostlivosti
matky. Pri ureni vySky vyzivného vychadzal z toho, Ze naposledy bola vySka vyzivného maloletej Z.
uréovand pred rokom, priCom aj podla vyjadreni rodi€ov k podstatnej zmene u maloletej Z., ako aj u
rodi¢ov nedoslo. Prihliadol v§ak na skuto¢nost’, Ze otec sa bude podielat’ na vyzive maloletej Z. aj pocas
doby, kedy sa bude realizovat' styk s otcom, ako i na to, Ze mu vznikni vydavky spojené s
vyzdvihovanim maloletej Z. a jej vratenim matke v ramci bezného styku.

1.2. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie vychadzal z ustanovenia § 52
Civilného mimosporového poriadku zék. ¢. 161/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»CMP“).

2. Krajsky sud v Ziline (d'alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) na odvolanie otca rozhodol
rozsudkom z 13. decembra 2023 ¢. k. 13CoP/46/2023-843 tak, ze prvym vyrokom v stlade s § 387
ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil rozsudok okresného sudu s tym, Zze tymto dochadza k
zmene rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 37P/126/2019-495 z 15. juna 2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline &. k. 7CoP/55/2022-643 z 22. februara 2023 v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 7CoP/55/2022-658 z 1. marca 2023 a Ziadnemu z G&astnikov nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Podl'a odvolacicho stdu postupoval stid prvej instancie spravne, ked’ na zaklade navrhu rodicov po
tom, ¢o matka zmenila trvalé bydlisko, rozhodoval o vhodnom S$kolskom zariadeni pre maloleté deti
(matka navrhovala Zakladnu skolu vo X., otec Skolské zariadenie v ramci Mesta K.), a tym i nahradeni
suhlasu toho-ktorého z rodicov k zapisu deti na zakladnu Skolska dochadzku. V tomto smere vykonal vo
veci 1 dostatoéné dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked udelil sthlas za otca ku ziadosti o
prijatic maloletych deti do Zakladnej Skoly D. so sidlom U.. Svoje rozhodnutie v tejto Casti i nalezitym
sposobom odovodnil v odsekoch 35. az 39. odovodnenia rozsudku, v ktorych dévodoch je zrejmé, na
ktoré skuto€nosti pri rozhodovani prihliadol, i to, akymi ttvahami sa riadil.

2.2. Sud prvej inStancie postupoval spravne i v tom, ked s prihliadnutim na zmenu pomerov na strane



ucastnikov vyvolani najmd zmenou trvalého bydliska matky, rozhodoval o uprave prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom a zmenil vychovné prostredie u maloletej Z. tak, Ze ju zveril do osobnej
starostlivosti matky. Odvolaci sid v sulade s ndzorom sudu prvej inStancie nepovazoval striedavu
starostlivost’ u maloletej Z. v sucasnosti za vhodni. Aj ked’ obaja rodiia maji vytvorené vhodné
podmienky na vychovu maloletého dietata a maji k nemu dobry vztah, samotna schopnost’ rodi¢a
zabezpecit' starostlivost’ o dieta, ani dobry vzt'ah dietata k rodi¢ovi nepostacuje na zaver o vhodnosti
striedavej starostlivosti rodi¢ov. Tu je potrebné prihliadnut’ i na situdciu, kedy obe maloleté deti sa buda
musiet’ v prvom rade prispdsobit’ novému prostrediu a novym okolnostiam suvisiacim s navStevou
Skolského zariadenia a striedanie domacnosti v takejto situdcii by mohlo nepriaznivo vplyvat' na d’alsi
vyvoj maloletej Z.. Pri striedavej starostlivosti je potrebné, aby rodi¢ia spolu komunikovali, a to nielen pri
odovzdavani diet'at’a, ale o jeho vychove, mimoskolskych aktivitach, zdravotnom stave, traveni volného
casu a vobec o vSetkych zalezitostiach, ktoré s vychovou stvisia. InStitat striedavej vychovy (tak, ako
to napokon konstatuje i Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 4CdoR/13/20213)
nemoze existovat’ tam, kde partneri spolu nekomunikuju, popripade st v konflikte.

2.3. Na druhej strane odvolaci stid prihliadol i na prava rodi¢a, ktorému diet'a nebolo zverené do osobnej
starostlivosti v tom, aby sa mohol primeranym sposobom podielat’ na vychove a dalSom rozvoji
osobnosti maloletej (tak, ako to vyplyva aj z rozhodnutia sidu prvej in§tancie), ¢oho odrazom je tiprava
styku tak, ako ju upravil i sud prvej in§tancie, a tato je i podl'a nazoru odvolacieho sudu v sti¢asnej dobe
primerana a postacuje na to, aby sa otec mohol podielat’ primeranym spésobom i na vychove maloletej
Z..

2.4. Pokial’ i§lo o rozsah vyzivovacej povinnosti zo strany otca k maloletej Z., aj v tejto ¢asti sa odvolaci
sud stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku tak, ako to sud prvej inStancie odévodnil v odseku
43. odovodnenia, a preto aj v tejto Casti napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Od posledne;j
upravy vyzivného aj podl'a nazoru odvolacicho stidu prakticky nedoslo k Ziadnej zmene pomerov medzi
ucastnikmi, ale prihliadajiic na rozsah upravy styku otca s maloletou Z., povazoval i odvolaci sud vysku
vyzivného v sume 140 eur za primerant, posta¢ujucu na pokrytie potrieb maloletej Z. v sti¢asnosti.

2.5. Prihliadajic na situdciu, ktord vznikla v suvislosti s nastupom deti do zakladnej Skoly, povazoval
odvolaci sud za spravny postup sudu prvej inStancie i v tom, ked vo vyrokoch VIII. a IX. vyslovil
predbeznu vykonatelnost’ rozhodnutia, a preto aj v tejto Casti rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne
spravny potvrdil. Nerozhodoval o navrhu otca na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku. Vyrok o
predbeznej vykonatelnosti sa povazuje za uznesenie, voci ktorému je odvolanie pripustné, a preto tak,
ako je vyS$Sie uvedené, touto ndmietkou sa odvolaci sud zaoberal v ramci odvolacieho konania (odklad
vykonatelnosti v takomto pripade by si u¢astnik mohol uplatnit’ v ramci konania o vykon rozhodnutia).
2.6. O trovach odvolacieho konania sid rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP s pouzitim ustanovenia §
396 CMP.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal otec maloletych (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla §
420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

3.1. Odvolaci sud rozhodol bez akéhokol'vek vykonania dokazovania, ¢o malo za néasledok urc¢itu mieru
arbitrarnosti, nakol’ko nedostatoénym zistenim skutkového stavu veci sa odvolaci sud neoboznamil s
tym, Ze matka maloletych sa podla poslednych informacii opdtovne prestahovala - zmenila trvalé
bydlisko, ¢o zaroven znamenalo aj uz v poradi Sieste stahovanie maloletych.

3.2. Za predpokladu, ze by bol odvolaci sud vykonal dokazovanie (napr. vysluchom), mohlo dojst’ k
adekvatnemu zohladneniu tejto skutocnosti a predchadzalo by sa vzniku komplikacii, ktoré spdsobuje
najmé Casté stahovanie maloletym detom. Dévodom st'ahovania nie je spravanie otca, ale pricinou st
neuspe$né pokusy matky o nadviazanie vztahu s inymi muzmi. Dovolatel ponechal na uvazeni
dovolaciecho stdu, ¢i frekvencia zmeny partnerov matky maloletych nesposobuje ohrozenie tak mravnej
vychovy prave maloletych deti, ¢o moze skomplikovat’ zdravy psychicky vyvin maloletych deti.

3.3. Odvolaci sud vobec nereflektoval na potreby maloletych deti, a opomenul aj to, ze negativhym
sposobom zasiahol do vzt'ahu otca s maloletymi detmi, najmi ked’ neprimerane zohl'adnil zaujmy matky.
Co modze byt v rozpore s rozsudkom najvyssicho stdu 5Cdo/53/2021. Dieta potrebuje pritomnost’ a
starostlivost” obidvoch rodi¢ov. Kazdé dieta ma pravo na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

3.4. Ked’Ze nebolo preukazané, ze je v rozpore so zaujmami maloletych deti udrziavat’ osobny kontakt s
oboma rodi¢mi v rovnakom rozsahu, je priam nepochopitelné zrusenie osobnej striedavej starostlivosti u



maloletej Z. iba s odévodnenim, Ze cestovanie by sposobovalo zat'az pre maloletd. Zrusenie asistovaného
stretdvania sa otca s maloletou U. najmé za tych skuto€nosti, Ze otec suhlasil s thradou nakladov za toto
asistované stretdvanie, povazuje za neprimerané zasahovanie do vztahu s otcom, ¢im opitovne mohlo
dojst’ k zhorSeniu ich vztahov, a zmareniu t€¢elu uz uskuto¢nenych stretnuti. Evidentny pozitivny vplyv
asistovaného stretdvania medzi otcom/dovolatelom a maloletou U. bol konsStatovany aj v samotnych
spravach z poradensko-psychologického procesu.

3.5. Dovolatel’ poukazujic na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*)
sp. zn. 1. US 56/2017 z 19. januara 2017 uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou najvyssicho sudu.

3.6. Dovolatel ma za to, Ze sid mal nepochybne preukazané splnenic podmienok na zmenu zverenia v
zmysle § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ale aj odovodneny zaver, Ze v zaujme maloletych je, aby do
buducna zabezpe€oval ich vychovu a starostlivost’ aj otec, ktory ma momentélne lepSie osobnostné
predpoklady pre ich vychovu, uznava poziciu matky v zivote ich deti, je pre ne schopny vytvorit' nielen
stabilné a podnetné vychovné prostredie, ale zabezpecit vychovu zodpovedajuicu mordlnym a
spolo¢enskym hodnotam, a to najmi bez ich negativneho ovplyvilovania.

3.7. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel' poukazujic na konStatovanie
odvolacieho sudu ,,Neustdla vymena prostredia, v ktorom dieta vyrastd, moze mat’ okrem pozitivnych
vplyvov aj negativny vplyv, ked’ze dieta si takouto formou vychovy berie ako vzor do Zivota, a pri
niektorych povahach deti sa tato nejednotnost, resp. nestalost’ prostredia moéze odrazit' aj na ich
psychickom vyvine.* zdoraznil, Ze uvedené je v zjavnom rozpore so skutkovym stavom prejednavanej
veci a zdujmami maloletych deti. Je namieste poukézat’ aj na to, ze vysSie uvedené konstatovanie (o
negativnom vplyve ¢astych zmien prostredia), s ktorym sa stotoziuje aj dovolatel, Zial’ nebolo prenesené
a spravne aplikované do napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu. Skuto¢nost’ cCastych zmien
bydliska prave matky maloletych (v poradi uz Siesta zmena za pomerne kratke obdobie), ako aj na to, ze
odvolaci sud vobec nereflektoval na vytknuta skutoénost’ uvedentt uz v odvolani v suvislosti s bodom ¢.
19. odovodnenia rozsudku okresného sudu, kde sa kolizna opatrovnicka vyjadrila iba k moznému
ovplyviiovaniu matkou u maloletej Z., ale na poukézané ovplyviiovanie U. nereagovala. Prave maloleta
Martinka potrebovala asistované stretavanie pri styku s otcom, a prave ona mala byt ovplyviilovana
matkou. PriCom dovolatel’ poukazal aj na to, Ze bod odévodnenia ¢. 19 za¢ina nasledovne, cit.: ,,Kolizny
opatrovnik vykonal Setrenie u matky, pohovor s mal. U..” Wjadrenie koliznej opatrovnicky sa z
uvedeného dovodu javi ako zmato¢né a nepreskumatelné.

3.8. Prvostupniovy a odvolaci sud neprihliadal na vytvorené citové vézby otca k maloletym detom, ich
vyvinové potreby, stabilitu budiiceho vychovného prostredia a nere§pektoval zachovanie rovnocenného
a rovnopravneho styku s obidvoma rodi¢mi z dévodu, Ze cesta maloletej z I. ma trvat’ takmer jednu
hodinu (vid’ bod ¢. 36. odovodnenia rozsudku sudu prvého stupiia), pripadne z dovodu, aby maloleté
navS§tevovali rovnaké Skolské zariadenie (bod ¢. 38. a 39., resp. ¢. 42.). Podl'a nazoru dovolatela,
odvolaci sud mal prihliadat’ na uz existujice citové vézby a zaujmy dietata, mal ponechat’ striedavi
osobnu starostlivost’ u maloletej Z. a snazit’ sa o zlepSenie vzt'ahu maloletej U. s jej otcom.

3.9. Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie a dovolatel'ovi priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Matka maloletych k dovolaniu otca uviedla, Ze povazuje rozhodnutie odvolacicho sudu za spravne a
navrhla ponechat’ rozhodnutie odvolacieho sudu tak, ako bolo rozhodnuté.

5. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu otca nevyjadril.

6. Konania vo veciach starostlivosti stidu o maloletych sa od 1. jula 2016 riadia ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku. Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla
ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.
CMP v ustanoveniach § 76 a § 77, obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani, ,,neustanovuje inak*,
ak ide o pripustnost’ dovolania v tejto veci; pripustnost’ dovolania dovolatela bolo preto potrebné
posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.



Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9.V danom pripade dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Hlavnymi znakmi charakterizujlicimi procesntl vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. V danom pripade dovolatel’ zmato¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP opieral o vyhrady voci
dokazovaniu a zisteniu skuto¢ného stavu veci. Z obsahu dovolania (§ 124 CSP) vyplyva aj namietka
nedostato¢ného odévodnenia (nepreskimatelnost’) rozhodnutia odvolacieho sudu.

12. Pokial' mal dovolatel vyhrady voci dokazovaniu a vytykal nedostatky v procese obstaravania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie, nespravnost’ v hodnoteni vysledkov dokazovania, ¢i neuplne a
nedostato¢ne zisteny skuto¢ny stav veci, dovolaci sud pripomina, ze nedostatocné zistenie skuto¢ného
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho
nazoru s Ustavou posudzoval ustavny sud a nedospel k zaveru o jeho Ustavnej neudrzatelnosti (II. US
465/2017, 111. US 40/2020).

12.1. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slaZit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skuto¢ného (skutkového) stavu veci. Dovolaci sid nemdéze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni
uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie, je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno
uspesne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi niz$ej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skuto¢ného
(skutkového) stavu su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci std
sice m& moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov
a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie si svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo dojst’ k vade zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak ticto vady v stdenej veci
dovolaci sud nezistil.

12.2. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze jednym zo zékladnych atributov rozhodovania v ktoromkol'vek $tadiu
sudneho konania (sporového aj nesporového) je, Ze pre rozsudok je rozhodujici stav v cCase jeho
vyhlasenia (§ 217 ods. 1 prva veta CSP). Ku diu vyhlasenia rozsudku teda musi byt ustaleny jeho
skutkovy aj pravny zéklad, existujuci v danom ¢ase. Pripadné zmeny tohto stavu, ktoré esSte nenastali,
nemézu spitne (napr. v dovolacom konani) menit pohlad na spréavnost rozsudku v case jeho
vyhlasenia. Vynimkou nie je ani rozhodnutie sudu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, pri ktorom
v§ak hmotnopravna uprava umoznuje zmenu rozsudku v pripade podstatnej zmeny okolnosti, z ktorych
povodné rozhodnutie vychadzalo. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutoéného stavu veci v konani vo veciach starostlivosti sidu o
maloletych.

12.3. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ odvodzuje nedostatky v dokazovani a zisteni skutoc¢ného
stavu odvolacim stidom od toho, ze malo podla jeho informacii dojst k opdtovnému prestahovaniu



matky maloletych, ktori skuto¢nost’ odvolaci sud nezohladnil. K uvedenej dovolacej namietke matka
maloletych vo svojom vyjadreni k dovolaniu z 18. marca 2024 (&. 1. 877 a nasl. spisu) uviedla ,,Ano,
chcem sudu potvrdit’ informéciu, Ze bohuzial’ sme sa museli prestahovat. ... Mam prenajaté 1. podlazie
rodinného domu v O..“ V tejto spojitosti k svojmu d’alSiemu vyjadreniu zo 7. aprila 2024 pripojila matka
maloletych aj ngjomnt zmluvu z 15. novembra 2023. V prvom rade dovolaci sud upozornuje, ze doslo k
prestahovaniu matky maloletych v ramci Obce O., preto tato skuto¢nost’ sa javi ako nepodstatna,
nakolko predmetom pojednavanej veci je urcenie Skolského zariadenia, ktoré maji maloleté navsStevovat
vo X., a vychodiskovou obcou, z ktorej mali maloleté navStevovat’ Skolské zariadenie vo X., bola na
zéklade navrhu matky Obec O.. Dalej k uvedenému dovolaci sud poznamenava, e predmetna najomna
zmluva bola doru¢ena matkou maloletych do sudneho spisu v priebehu dovolacieho konania, teda az po
rozhodnuti odvolacieho stidu a je otazne, ¢i predmetna skutkova okolnost’ bola zistitelna odvolacim
sudom v ¢ase rozhodovania, ked’ze uzavretie zmluvy, ako aj jej oboznamenie bolo v autondmnej sfére
matky maloletych. V tejto spojitosti dovolaci std zdoraziuje, Ze vzhladom na dynamiku vyvoja
medziludskych vztahov - ucastnikov konania a z toho plyntcich skuto¢nosti potencidlne vyznamnych
pre konanie, nie je mozné zo strany sudu predvidat’ takéto skuto¢nosti, zaroven objektivne nemozno od
sudu pozadovat ,preventivne” zistovanie skutoCnosti, ktoré aj ked’ nastali sud sa o nich mohol
dozvediet’ v Case rozhodovania len od ucastnikov konania na zéklade ich vole informovat’ odvolaci sud.
Inymi slovami, v posudzovanom pripade zo spisu nevyplyvaji skutocnosti odévoditujice pochybnosti,
ze odvolaci sud ne/mal k dispozicii informacie o zmene pobytu matky maloletych a v tejto spojitosti
doslo k pochybeniu v zisteni skuto¢ného stavu, ¢o nakoniec nerozporuje ani dovolatel.

12.4. Podla nazoru dovolacicho sidu doposial’ vykonané dokazovanie dostato¢ne oddvodiuje zavery
prijaté sudmi nizSej inStancie (sidom prvej inStancie, aj sidom odvolacim). Dovolaci sud v hodnoteni
dokazov sudmi niz§ich inStancii nezistil pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s obsahom
spisu. Iba takéto pochybenie by totiz predstavovalo odiatie prava na spravodlivé stdne konanie v
zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®). Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze zisteny skutoény stav veci vyplynul z preukazanych relevantnych skutkovych
okolnosti danej veci, ktoré boli nalezite vyhodnotené v sulade so zadsadou volného hodnotenia dokazov
vyplyvajuicou z § 191 CSP, jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti. V predmetnej veci dovolaci sud
nezistil v postupe sudov niz§ich in§tancii pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho
hodnotenia predstavujice poruSenie prava otca na spravodlivy sudny proces.

12.5. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel' sa nestotoziiuje s dokazovanim a spdsobom vyhodnotenia
vykonanych dokazov, nemodze bez d'al§icho viest’ k zaveru, ze v konani do§lo k vade uvedenej v § 420
pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo tcastnika vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat' nim navrhovaného spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 98/97).

13. Pokial’ dovolatel’ v dovolani d’alej vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP opieral o namietku
nedostato¢ného oddvodnenia (nepreskumatelnost’) rozhodnutia odvolacieho sudu, k uvedenému
dovolaci sud uvadza, Ze aj ked nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane,
aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy
proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo.

14. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
Iudské prava (dalej aj ,,ESCP*) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

15. Rovnako podla stabilizovanej judikatiry tistavného sudu riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych



skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Std by mal byt preto vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ na jeho celkova presvedéivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionélne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

16. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vS§etkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Poru$enim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

17.Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu navySe musi byt aj dostato¢nym
podkladom pre uskutoénenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutiec odvolacicho stdu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepresktimatelné.

18. Pokial’ dovolatel' namietal nedostatok oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho a okresného sudu, ked’
dostato¢nym a presvedcivym spésobom neuviedli, na zéklade ¢oho dospeli k zaveru o potrebe zasahov
do zrusenia osobnej starostlivosti a iba konStatovali zaujmy maloletej Z. vo vztahu k jej sestre U.,
dovolaci sud vo vizbe na body 13. az 17. tohto rozhodnutia uvadza, ze v posudzovanom pripade obsah
spisu neddva podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie nélezite, €i nepresvedcivo
neoddvodnil, a Ze pri rozhodovani nezohladnil zaujem maloletych a odvolaciu argumentaciu otca
maloletych, resp. odovodnil spoésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétocnosti
(nepreskumatelnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej in$tancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP, a v tomto rozsahu sa aj
stotoznil s odévodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Treba mat’ na pamati,
7e prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
1V. US 350/09) a uréujica spitost’ rozsudku odvolacicho stiidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Odévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu mé podla néazoru
dovolacicho sudu vsetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci
sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vyboc€enia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP,
ktorym by do$lo k poruSeniu préva otca na spravodlivy proces. Odvolaci sud v doévodoch svojho
rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania otca maloletych
(dovolatela), zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov ucastnikov konania,
jasne a zrozumitelne vysvetluje, preCo rozhodnutie sudu prvej in§tancie povazuje za vecne spravne v
¢asti udeleni suhlasu za otca maloletych ku Ziadosti o prijatie maloletych deti do zakladnej Skoly vo X. s
ohladom na zmenu trvalého bydliska matky maloletych a odovodnené potreby maloletych. V
nadvéznosti na uvedenl zmenu pomerov na strane ucastnikov povazoval za vecne spravne rozhodnutie



okresného sudu v Casti upravy prav a povinnosti rodicov k maloletym detom komplexne posudzujic
pomery ucastnikov konania, ktoré majii vplyv na starostlivost o maloleté deti a hlavne re$pektujic
zaujem maloletych deti ako prvoradé hl'adisko pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa maloletych
deti tykajii. K ¢omu na zdoraznenie jeho spravnosti doplia aj d’aliie dovody, najmi v reakcii a za Gi¢elom
vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu
(body 11. az 18.), ako aj rozhodnutia sudu prvej instancie (body 33. az 45.) v kompletizujucej jednote,
nevyplyva nepreskiimatelnost, rozpornost, ani nepresvedCivost, ani takd aplikdcia prisluSnych
ustanoveni v§eobecne zavéznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu.

18.1. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia (bod 33. rozsudku okresného stdu) uviedol, Ze:
Manzelstvo rodicov mal. U. a mal. Z. bolo rozvedené, pricom boli upravené rodiCovské prava a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Pokial sa tyka formy osobnej starostlivosti, mal. U. je
v osobnej starostlivosti matky a mal. Z. v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. V Case
rozhodovania o tychto formach osobnej starostlivosti otec maloletych byval vo I. a matka v E.. Z
vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze sa zmenili pomery. Od januara 2023 matka seba a maloleté
deti prihlasila k trvalému pobytu v Obci O.. Uvedena skuto¢nost’ velmi zasadne ovplyviiuje doterajsi
sposob vykonu osobnej starostlivosti o maloleté deti, nakolko je spojend aj s otdzkou Skolského
zariadenia, ktoré maloleté deti po zmene trvalého bydliska budu navstevovat, pricom medzi rodi¢mi
nedoslo k dohode o tejto podstatnej otdzke. Z uvedeného je zrejmé, ze okresny sud, vychadzajic z
doterajSicho stavu s ohl'adom na zmenu pomerov pri posudzovani navrhu matky na udelenie suhlasu za
otca s prihlasenim maloletych do zakladnej Skoly vo X., zvazoval v§etky moznosti, a to predovs§etkym z
hladiska najlepSicho zaujmu maloletych deti, pri¢om v dal§ich bodoch 35. az 40. sa zaoberal r6znymi
moznostami navStevy Skolského zariadenia maloletymi. V bodoch 41. a 42. svojho rozhodnutia
konstatoval, ze zmena skutkovej situacie ohl'adom Skolského zariadenia ovplyviuje aj realizaciu osobnej
starostlivosti o maloleté, pricom zohladnil najlep$i zadujem maloletych s prihliadnutim na Skolska
dochadzku a na strodenecké vézby.

18.2. Nadvézujiice odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu v €asti o zvereni maloletych do osobnej
starostlivosti matky s ohl'adom na zmenu pomerov, ked’ zdoraznil, Ze je potrebné prihliadnut’ na situaciu,
kedy obe maloleté deti sa budii musiet v prvom rade prispdsobit’ novému prostrediu a novym
okolnostiam suvisiacim s navstevou Skolského zariadenia, zdroven na druhej strane odvolaci sud
prihliadol i na prava rodi¢a, ktorému diet'a nebolo zverené do osobnej starostlivosti v tom, aby sa mohol
primeranym spdsobom podiel’at’ na vychove a d’alSom rozvoji osobnosti maloletej (tak, ako to vyplyva aj
z rozhodnutia sudu prvej inStancie), coho odrazom je Uprava styku tak, ako ju upravil i sud prvej
inStancie, a tato je i podl'a ndzoru odvolacicho stidu v stucasnej dobe primerand (bliz§ie pozri bod 11. az
16. rozhodnutia odvolacicho sudu).

18.3. Pokial’ dovolatel’ citoval bod 14. odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu ,Neustala vymena
prostredia, v ktorom dieta vyrasta, méze mat okrem pozitivnych vplyvov aj negativny vplyv, ked’ze
dieta si takuto formu vychovy berie ako vzor do Zivota, a pri niektorych povahdch deti sa tato
nejednotnost’, resp. nestalost prostredia moéze odrazit ajna ich psychickom vyvine.“ priCom
zdorazioval, Ze kon§tatovanie o negativnom vplyve ¢astych zmien prostredia, s ktorym sa stotoziuje aj
dovolatel, nebolo prenesené a spravne aplikované do napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu,
dovolaci stid uvadza, ze ak predmetnou namietkou mienil dovolatel’ poukédzat’ na vnitornu rozpornost’
odovodnenia rozhodnutia krajského sudu, predmetny citovany text bodu 14. oddvodnenia interpretuje
dovolatel’ i¢elovo a izolovane vo vztahu k skuto¢nosti o po¢etnom stahovani matky maloletych, ktort
skuto¢nost’ navyse ani v priebehu odvolacicho konania nenamietal.

18.3.1. Bod 14. od6vodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu sa v celom jeho kontexte a aj kontexte
oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho a okresného stdu ako celku dotyka striedavej osobnej
starostlivosti a vplyvu takejto formy vykonu prav a povinnosti rodiCov vo vztahu k navStevovaniu
Skolského zariadenia maloletymi a castym zmenam prostredia medzi domacnostami rodi¢ov maloletych.
Nespravny je preto otcom maloletych podsuvany zaver, o zméitocnosti bodu 14. oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i vobec jeho rozpornosti ako celku.

18.4. Dovolatel’ v ramcinedostato¢ného odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu tiez vytykal, zZe
odvolaci sid sa nevysporiadal s jeho odvolacou namietkou k bodu 19. oddvodnenia rozhodnutia
okresného sudu, Ze kolizna opatrovnicka podla nazoru otca umyselne podsuva myslienku, Ze



manipulacia nemala prebichat vo vztahu k maloletej Tatiane. K ¢omu v dovolani otec uvadza, ze
vyjadrenie koliznej opatrovnicky sa javi ako zmitocné a nepreskumatelné. K uvedenym namietkam
dovolatela dovolaci stid upozoriiuje, Ze povinnostou sudu v opravnom (odvolacom) konani nie je
reagovat’ na vSetky namietky, ktoré vo svojom procesnom ukone uvedie strana sporu. Sud v opravnom
konani je povinny sa zaoberat’ iba podstatnymi namietkami a pokial’ otec maloletych neuviedol relevantné
skutoénosti k otazke spochybnenia zaverov sudu prvej inStancie, nebolo potrebné sa vSetkymi jeho
namietkami podrobne zaoberat’ tak, ako si to predstavoval V tejto stvislosti dovolaci stid k ndmietkam
dovolatel'a zdoraziuje, z e illohou stdov nie j e posudzovat, ¢i zapisnice a tvrdenia z vyslichov
uskutoénenych koliznou opatrovnickou maji zméto¢ny alebo nepreskimatelny charakter (ide o dokazy
sudmi vyhodnotené komplexne), preto ak sa predmetnymi namietkami odvolaci sud nevysporiadal,
nedoslo k zasahu do prav dovolatel'a takého charakteru, aby bolo mozné konStatovat’ porusenie jeho
prava na spravodlivy proces.

18.5. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neodoévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost ustavného sudu (I1. US
4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu
stotozniovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich dovodov a namietok.
Samotné oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011). Dovolaci sud neakceptoval
opodstatnenost’ dovodov, ktoré otec uvadzal v dovolani o zmitoCnosti napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu, trpiaceho nedostatkom dostato¢ného odovodnenia, pretoze uvedené nezistil. Pre
uplnost’ dovolaci sid tieZ poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie
rozhodnutia z hladiska namietanej zmitoCnostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’
pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sid dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne
posudenie veci tito vadu zméto¢nosti nezakladd (R 24/2017); tento pravny zéver povazuje za
tistavnopravne akceptovatelny i ustavny sud (I. US 61/2019).

19. Zhrnc vyssie uvedené dovolaci sud uzavrel, ze dovolatel neopodstatnene namietal zméitocnost’
rozhodnutia odvolacicho stidu v takej miere, Ze by doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces
(§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci stid preto dovolanie otca maloletych ako neddévodné v zmysle § 448
CSP zamietol.

20. Dovolatel’ uplatnil aj dovolaci dévod nespravneho pravneho postudenia podla § 421 ods. 1 pism. a) a
b) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

21. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze moze ist tak o otazku hmotnopravnu, ktord sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine, ako aj o otazku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni. Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia.

21.1. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

22. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



23. Wchadzajuc z vyssie uvedeného, posudzujuc dovolanie otca maloletych v rozumnej miere podla
jeho obsahu (§ 124 CSP) a v snahe autenticky porozumiet’ jeho textu ako celku (vid’ nélez ustavného
sudu sp. zn. IV, US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. 1. US 336/2019 z 9. jina 2020)
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze sam dovolatel’ k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
neformuloval zakonnym spdésobom v ramci svojich namietok Ziadnu pravnu otazku a zaroven z
argumentacie dovolatel’a nie je mozné Ziadnu pravnu otazku odvodit’, pretoze dovolatel’ len uviedol, ze v
zaujme maloletych je, aby do budiicna zabezpecoval ich vychovu a starostlivost’ aj otec, ktory ma
momentalne lepSie osobnostné predpoklady pre ich vychovu, v ktorej spojitosti poukazoval na pocetnost’
»zmien bydliska prave matky maloletych®, ¢o vSak nezodpovedd zakonnému vymedzeniu dovolacieho
doévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP a § 432 CSP.

24. Otec maloletych v dovolani zdkonnym spdésobom nevymedzil pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a malo zakladat’ nespravne pravne posudenie veci.

24.1. Namietky dovolatel'a v stvislosti s dovolacim dovodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP su
formulované vS§eobecne bez nalezitétho odévodnenia a uvedenia pravneho posudenia veci, ktoré poklada
za nespravne a uvedenia, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolatel’' v
danom pripade vymedzil iba v§eobecnti charakteristiku nespravnosti, ku ktorym doslo podla jeho nazoru
v konani pred odvolacim stdom, aj sidom prvej inStancie. Sama polemika s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu
odvolacicho sidu k vykonanému dokazovaniu/hodnoteniu dokazov, ¢i pravnemu posudzovaniu veci
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky nemoze najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopréavnych otézok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci stud.

24.2. V namietkach dovolatel'a ide dokonca o otazky tykajuce sa skutkovych okolnosti. Dovolatel’ preto
nespravne pravne posudenie veci odévodnuje aj spochybnenim skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli
sudy niz§ich instancii. Dovolaci sud zdoraziuje, ze v dovolani nastolené otazky, ktoré maji skutkovi
(nie pravnu) povahu, nemdzu byt relevantné z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP a nem6zu viest’ k
zaloZeniu pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia.

24.3. Pokial’ dovolatel' poukazal na rozhodnutie tistavného sudu sp. zn. II. US 56/2017 z 19. januara
2017, od ktorého sa mal odvolaci sud odklonit, toto nenapiiia pojem ustalena rozhodovacia prax
dovolacieho sudu (R 83/2018).

24.4. Dovolatel' zaroven poukazal na rozhodnutie najvys$siecho sudu sp. zn. 5Cdo/53/2021 (R 2/2022) a
jeho pravnu vetu ,,Najdolezitej§im hl'adiskom pri rozhodovani sidu o spdsobe realizacie styku rodica s
maloletym dietatom v pripade rodiCov zijucich v rdznych miestach bydliska musi byt najlepsi zaujem
dietata, pricom tento treba posudzovat’ s ohladom na okolnosti kazdého pripadu individualne a pri
zachovani spravodlivej rovnovahy medzi zaujmami dietata a rodiCov.” priCom argumentoval, Zze
,»Odvolaci ani okresny sud dostato¢nym a presved¢ivym spdsobom neuviedol, na zaklade ¢oho dospel k
zaveru o potrebe zasahov do zruSenia osobnej starostlivosti u maloletej Z. s jej otcom, zial iba
konStatoval zaujmy maloletej vo vztahu k jej sestre U..“ K ¢omu dovolaci sid poznamenava, ze uz zo
samotnej pravnej vety rozhodnutia je zrejmé, Ze kazdé jedno rozhodnutie o tiprave styku k maloletym je
zalozené na rieSeni Cisto individudlnych otazok, ktoré nemoze byt povazované za pravidlo pre iné
pripady. Pokial’ i¢elom § 421 ods. 1 pism. a) CSP zo Sir§ich hladisk je tiez to, aby sa vyrieSenim
niektorej pravnej otazky vytvorila a ustdlila rozhodovacia prax dovolacieho sudu, je namieste
konS$tatovanie, Ze vyrieSenim takto vysoko individualnej otdzky (akou je tiprava styku k maloletym) sa
ani nemdze vytvorit’ ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu.

24.5. Nad ramec vys$ie uvedeného dovolaci sud uvadza, Ze zaujem maloletého dietata je prvoradym
hl'adiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani, ¢o je najlepSim
zaujmom maloletého dietat’a, sud musi zohl'adnit’ v§etky relevantné skuto¢nosti a okolnosti tak, aby bolo
zabezpecené moralne a materidlne blaho (dobro) dietata a chranené jeho prava a opravnené zaujmy
(porovnaj ¢l. 5 Zakona o rodine). Z uvedeného vyplyva, Ze pojem najlepsi zaujem dietata je velmi
pruzny a musi byt skumany individualne, vzdy v konkrétnej situacii, musi vychadzat' zo zistenych
okolnosti a musi sa uskuto¢nit’ tak, aby sa v plnej miere reSpektovali Gstavou a medzinarodnymi
dokumentmi zakotvené prava maloletého dietat’a. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’, ze z pohladu
posudzovania najlepSicho zdujmu dietat’a je kazdé dieta jedine¢né. Rozhodujucimi kritériami, ktoré maja
byt pouzité pri posudzovani najlepSicho zaujmu dietat’a, su najmé osobny kontext, aktudlna situacia a



potreba dietat’a.

24.6. S ohl'adom na to, ze pri jednotlivych rozhodnutiach je potrebné posudit’ najlepsi zaujem diet’ata vo
svetle $pecifickych okolnosti situdcie konkrétneho dietata, pokial’ v prejednavanej veci sudy na zéklade
zakonne a v nalezitom rozsahu vykonaného dokazovania a vyhodnoteni vSetkych okolnosti veci dospeli
k zaveru, Ze striedava osobna starostlivost’ nie je v najlepSom zaujme dotknutych maloletych, tento ich
zaver nemoze byt preskimany podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP v ramci mimoriadneho opravného
prostriedku, pretoze dovolaci sud nie je oprdvneny preskumavat a prehodnocovat skutkové zévery
odvolacicho sudu z hladiska ich spravnosti a uplnosti (§ 442 CSP). O uvedenom sved¢i aj kontext, v
akom dovolatel’ namietal nespravne posudenie, ked’ v suvisiacich ¢astiach dovolania rozporoval prave
nepreukazanie, Ze striedava osobna starostlivost’ rodiCov nie je v zdujme maloletych, ¢im implicitne
vytykal nedostatok skutkovych podkladov pre sidmi vyvodeny pravny zaver. Spravnost posudenia,
podla ktorého takto vymedzenu pravnu otdzku nemozno preskimavat’ prostrednictvom ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a) CSP, potvrdzuje uz vysSie naznaceny zaver dovolacieho sudu, v zmysle ktorého
nizsie sudy postupom stladnym so zakladnymi principmi civilného mimosporového konania nalezite
zistili skutoény stav veci (§ 35 CMP), pricom do odoévodneni napadnutych rozhodnuti dostatocne
premietli svoje uvahy koreSpondujuce s poziadavkou, aby najlep$i zaujem dietata bol skutoéne
poprednym hl'adiskom pri rozhodovani (k tomu pozri aj bod 12.1. tohto rozhodnutia).

25. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ poukazal na odévodnenie bodu
¢. 14. rozhodnutia odvolacicho stdu, pricom zdorazioval, z e konStatovanie o negativnom vplyve
¢astych zmien prostredia, s ktorym sa stotoznuje aj dovolatel’, nebolo prenesené a spravne aplikované do
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

25.1. Wchédzajic z uvedeného, posudzujic dovolanie otca maloletych v rozumnej miere podla jeho
obsahu (§ 124 CSP) a v snahe autenticky porozumiet’ jeho textu ako celku (vid’ nalez ustavného sudu
sp. zn. IV. US 15/2021 z 25. méja 2021 alebo jeho nélez sp. zn. I. US 336/2019 z 9. jina 2020) dospel
dovolaci sud k zaveru, ze sam dovolatel k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
neformuloval zakonnym spdésobom v ramci svojich namietok Ziadnu pravnu otazku a zaroven z
argumentacie dovolatela nie je mozné ziadnu pravnu otdzku odvodit, pretoze dovolatel’ podla obsahu
dovolania k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP namietal nedostatky oddévodnenia
rozhodnutia odvolaciecho sudu, resp. jeho vnltorni rozpornost, ¢o vSak nezodpoveda zakonnému
vymedzeniu dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP a § 432 CSP, ale koreSponduje
vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (pozri bod. 18.2. tohto rozhodnutia).

26. Na zéklade uvedeného nemoéze najvy$si sud pristupit’ k postdeniu pripustnosti dovolania a v
suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a; v opacnom pripade by dovolaci sud uskutoénil procesne
nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Je tak
nepochybné, Ze v dovolani absentuje zdkonom pozadovana nalezitost’ - dovolacie dovody v nom nie st
vymedzené spdsobom uvedenym v § 432 CSP. Absenciu uvedeného povazuje CSP za dovod pre
odmietnutie dovolania pre nepripustnost, preto dovolaci sid dovolanie otca v tejto ¢asti ako nepripustné
odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

27. Dovolaci sud tak uzavrel, Ze dovolanie otca maloletych ako celok zamietol (§ 448 CSP), pretoze v
¢asti namietajicej vadu podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nic je dovodné a v Casti
namietajucej nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP je nepripustné a
je tu dévod na jeho odmietnutie (§ 447 pism. f) CSP).

28. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 3 CSP v
spojeni s § 52 CMP.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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