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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne J.. G. H., R.., narodenej XX. A. XXXX, Q., M. F.
XX, zastupenej: Pravna pomoc Odborového zvdzu pracovnikov $kolstva a vedy na Slovensku, Presov,
Némestie legionarov 5, ICO: 50 739 620, konajiica prostrednictvom J.. J. J., predsedu, dorucovacia
adresa: U., K. XX, proti zalovanému Univerzite KonStantina Filozofa v Nitre, Nitra, Tr. A. Hlinku 1,
ICO: 00 157 716, zastupenému advokatom Mgr. Michalom Zemanom, Bratislava, Medena 18, o
neplatnost’ skonCenia pracovného pomeru a iné, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn.
7Cpr/4/2012, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 30. marca 2023 sp. zn.
6CoPr/4/2022-1163, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 30. marca 2023 sp. zn. 6CoPr/4/2022-1163 zru § u j e a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom z 22. novembra
2017 ¢. k. 7Cpr/4/2012-790 urcil, ze vypoved, ktort dal Zalovany Zalobkyni dna 24. aprila 2012 je
neplatna (I.). Zaviazal Zzalovaného zaplatit' zalobkyni nahradu mzdy vo vySke 4.761 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (II.). Zalobu vo zvysku nahrady mzdy zamietol (III.). Navrh Zalovaného, Ze
nemozno spravodlivo pozadovat, aby zalobkyiiu nad’alej zamestnaval, zamietol (IV.). Zalobkyiia ma v
¢asti urCenia neplatnosti vypovede voc¢i Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %
(V). Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalobkyni v Gasti ndroku na néhradu mzdy v
rozsahu 66,68 % (VL.).

1.1. Zalobkyha v stvislosti so svojou Zalobou uviedla, Ze jej pracovné miesto nebolo zrusené, Zalovany
ju napriek rozsudku Okresného stidu Nitra z 11. februdra 2011 ¢. k. 15C/195/2002-1137, ktorym bolo
urcené, ze zalovany so zalobkynou neplatne skoncil pracovny pomer, odmietol zamestnavat' a dal jej
znovu vypoved’ z dovodu nadbyto¢nosti suvisiacej s organizaénymi zmenami, ¢o Zalobkyna povazuje za
pomstu pre prehraty spor. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil ustanoveniami § 63,
§ 77, § 79 ods. 1, 2, § 2501 ods. 4, § 129 zikona €. 311/2001 Z.z. Zékonnika prace (d’alej len ,, ZP*),
ako aj ustanoveniami § 100, § 101 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z*). Mal
preukazané, Ze medzi stranami sporu vznikol diia 15. augusta 1986 pracovny pomer, zaloZeny



pracovnou zmluvou z 5. jina 1986 na dobu neur¢iti, s miestom vykonu prace Katedra hudby PF UKF
Nitra, druh prace (funkcia) asistentka. Zalovany listom zo diia 24. aprila 2012 dal Zzalobkyni vypoved’ z
pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodov nadbyto¢nosti, nakol’ko
podla schvalenej systematizacie pracoviska katedry hudby potrebuje na realizaciu akreditovanych
Studijnych programov v dennej a externej forme 7 pracovnych miest odbornych asistentov, pricom na
katedre hudby bolo 8 takychto zamestnancov a preto Zalobkyni ozndmil, Zze nema moznost’ dalej ju
zamestnat’ a to ani na krat$i pracovny &as. Zalobkyfa listom z 8. jina 2012 oznamila zalovanému, Ze s
vypoved’ou z pracovného pomeru nestihlasi a trva na dalSom zamestnavani.

1.2. Porovnanim schvalenej systematizacie funkénych a pracovnych miest zamestnancov fakult na
katedre hudby za obdobie od 1. decembra 2010 do 31. augusta 2011 (s po¢tom odbornych asistentov 7)
a za obdobie od 1. oktébra 2011 do 31. augusta 2012 (s poctom odbornych asistentov bol 7) sud zistil,
ze pocet odbornych asistentov bol rovnaky a dospel k zaveru, ze k organizacnej zmene, ktorej
dosledkom sa mala stat’ zalobkyna nadbyto¢nou, nedoslo. Ani nastupom Zzalobkyne do zamestnania po
rozhodnuti stidu o neplatnosti predchadzajicej vypovede nedoslo k faktickej organizaénej zmene
zalovaného, pretoze pracovny pomer Zalobkyne neskoncil a tento trval, v désledku ¢oho nedoslo k jej
prijatiu nad ramec v tom Case schvalenej organizacnej Struktiry. Vzhladom na uvedené nemal za
preukazanll existenciu organiza¢nej zmeny nadbytonosti zalobkyne a pri¢inna suvislost medzi
organiza¢nou zmenou a jej nadbyto¢nost’ou, preto rozhodol, Ze vypoved’ je neplatna.

1.3. O naroku na nahradu mzdy rozhodol podla ustanovenia § 79 ods. 2 ZP (1¢inného od 1. septembra
2011 do 31. decembra 2012, t. j. v ¢ase rozhodnom, kedy bola dana vypoved’), podla ktorého patri
zalobkyni ndhrada mzdy za 9 mesiacov, za obdobie mesiacov august 2012 az april 2013. Vzhl'adom na
vznesenu namietku premlCania Zalovanym a uplatneny narok Zalobkyne na ndhradu mzdy vo vyske
793,50 eura /mesiac, ktord nebola medzi stranami spornd, za obdobie mesiacov august 2012 az mjj
2016, uplatneny na stde diia 10. decembra 2015 sud ustalil, ze Zalobkyni patri narok na ndhradu mzdy
za obdobie celkovo 6 mesiacov vo vySke 4.761 eur a vo zvysku navrh zamietol (za mesiace august az
oktober 2012 ako preml¢any, a mesiace maj 2013 az maj 2016 ako ned6vodny).

1.4. Protindvrh Zalovaného zamietol s oddvodnenim, Zze nejde o skuto¢nosti zakladajice nemoznost
pozadovat’ od zamestnavatela d’alSie zamestnavanie zamestnanca v pripade, ak pouzity dévod skoncenia
pracovného pomeru spociva v nieCom inom, nez v po¢inani zamestnanca na $kodu zamestnavatela
alebo okolnostiach, pre ktoré zamestnanec z dovodu zamestnavatelovi nepriCitatelnych, uz
nepredstavuje prinos o¢akavany v ¢ase vzniku pracovného pomeru (teda konkrétne u vypovede z inych
doévodov, nez tych podla § 63 ods. 1 pism. d) bodov 1, 3, 4 a pism. e) ZP).

1.5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP.

2. Okresny sud Nitra uznesenim z 26. januara 2018 ¢. k. 7Cpr/4/2012-860 navrh zalobkyne na
doplnenie rozsudku zamietol s poukazom na ustanovenia § 255 ods. 1, 2, 3 CSP, ako aj § 233 CSP.
Dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuju dévody na doplnenie vyroku rozsudku, nakolko sa
nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze predmetom konania bolo aj prisluSenstvo, t. j. urok z omeskania.

3. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalobkyne aj
zalovaného rozhodol rozsudkom z 27. marca 2019 sp. zn. 6CoPr/2/2018-914, ktorym potvrdil rozsudok
Okresného sudu Nitra z 22. novembra 2017 €. k. 7Cpr/4/2012-790 v spojeni s uznesenim z 26. janudra
2018 ¢. k. 7Cpr/4/2012-860 vo vyroku 1. a vo vyroku II. s tym, Ze priznanad ndhrada mzdy je ,,brutto* a
vo vyroku IIl. v napadnutej zamietajiicej Casti zmenil tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni
nahradu mzdy vo vyske 21.424,50 eura brutto, ktoré je Zalovany povinny Zalobkyni zaplatit’ do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku IV. v napadnutej zamietajicej ¢asti zmenil tak, Ze nemozno od
zalovaného spravodlivo pozadovat, aby zalobkynu nad’alej zamestnaval. Odvolaci sud zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania v ¢asti ur¢enia neplatnosti vypovede a v ¢asti ndhrady mzdy v rozsahu
100 %. Zalovanému priznal néhradu trov konania v &asti uréenia, Ze nemozno od Zalovaného
spravodlivo povazovat’, aby Zalobkynu nad’alej zamestnaval v rozsahu 100 %.

3.1 Dospel k zaveru, ze nie je mozné od Zalovaného spravodlivo pozadovat’, aby zalobkynu nad’alej
zamestnaval, pretoze jednozna¢ne nema vytvorené pracovné podmienky, aby ju do pracovného pomeru
opitovne mohol zaradit’. Ak by sid v tejto Casti nevyhovel navrhu zalovaného, doslo by opétovne k
patovej situacii, kedy by zalobkyna mohla nastipit’ na vykon prace u zalovaného z dévodu neplatného



skon¢enia pracovného pomeru, avsak z dévodu, ze by jej nevedel pridelovat’ aktkol'vek pracu, opdtovne
by doslo k rozviazaniu pracovného pomeru, ¢im by sa vytvoril priestor na d’alsi sudny spor. Preto
odvolaci sud rozhodol, Ze nie je mozné od zalovaného spravodlivo pozadovat, aby Zalobkyiiu nad’alej
zamestnaval, to znamend, ze pravoplatnostou rozhodnutia pracovny pomer Zalobkyne u zalovaného
zanikne.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky o podanom dovolani Zalobkyne aj Zalovaného rozhodol uznesenim z
30. marca 2022 sp. zn. 8Cdo/71/2020-1039, ktorym rozsudok Krajského sudu v Nitre zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4.1. Dovolaci sud v odbévodneni svojho rozhodnutia konstatoval opodstatnenost’ uplatneného
dovolacicho dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu spociva na nespravnom pravnom
posudeni v nastolenej pravnej otazke, ¢i ide o organizatni zmenu umozilujuicu dat’ zamestnancovi
vypoved podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ak pisomné rozhodnutie
zamestnavatela o organizatnej zmene stanovuje poziadavku urcitého (maximalneho poctu)
zamestnancov, priCom predchadzajice pisomné rozhodnutie zamestnavatela stanovuje rovnaky
(maximalny) pocéet zamestnancov, avSak medzi tymito dvoma pisomnymi rozhodnutiami doSlo k
faktickému zvySeniu po¢tu zamestnancov - nad rdmec pévodne stanoven¢ho poctu zamestnancov - v
dosledku sudneho rozhodnutia o neplatnosti vypovede a je mozné na zaklade takejto organizacnej zmeny
dat’ vypoved’ zamestnancovi, ktory bol takto zaradeny naspit’ do zamestnania v désledku rozhodnutia
sudu o neplatnosti vypovede, ak nadbyto¢nost’ daného zamestnanca existovala uz v ¢ase dania pévodnej
vypovede, o ktorej stid nasledne rozhodol, Ze je neplatna (s tym, Ze sid v rozhodnuti o neplatnosti
povodnej vypovede dovody nadbyto€nosti neskumal). Dovolaci sud uviedol, ,,12. Rozhodnutie o
organiza¢nych zmenéch je internou zélezitostou zamestnavatel'a, pri€om Zakonnik prace neustanovuje
formu takéhoto rozhodnutia. K organizaénej zmene dochadza aj vtedy, ak zamestnavatel prijme
zamestnanca nad ramec jeho doterajSej organizaénej Struktury, k tejto organizacnej zmene dochadza
fakticky, nie na zaklade pisomného rozhodnutia. Rovnako, ak zamestnavatel’ ma povinnost’ zamestnavat’
zamestnanca nad ramec jeho doterajSej organizacnej Struktiry, napr. v dosledku rozhodnutia sudu,
tymto dochadza k faktickej zmene organizacnej Struktury a to bez toho, aby zamestnavatel prijal
pisomné rozhodnutie. Opac¢ny vyklad, tak ako uvadza aj zalovana, by zamestndvatelovi prakticky
neumoznil prepustit’ Ziadneho zamestnanca, ak by sa niektory zamestnanec vratil do zamestnania na
zaklade rozhodnutia sidu o neplatnosti vypovede. Podl'a nazoru odvolacieho sudu by potom nemohlo
dojst’ k organizacnej zmene. O organizacnu zmenu preto pdjde vzdy, ak na zaklade pisomného
rozhodnutia zamestnavatel'a dochadza k zmene faktického stavu zamestnancov, pricom v désledku
takéhoto rozhodnutia vznikd nadbyto¢nost’ zamestnanca. Odvolaci sid preto nespravne dospel k zaveru,
ze nemohlo dojst’ k organiza¢nej zmene, nakolko porovnaval stav pozadovanych zamestnancov podla
poslednych dvoch pisomnych rozhodnuti zamestnavatel'a a zaradenie Zalobkyne na pracovné miesto po
rozhodnuti sudu o neplatnosti pdvodnej vypovede. Ako spravne poukazuje zalovand, tlohou odvolacieho
sudu nasledne bude skimat, ¢i urcity konkrétny zamestnanec (Zalobkyna) moéze byt urceny za
nadbyto¢ného alebo nie. 13. Dovolaci sud preto konStatuje, ze nemohlo ddjst k organizacnej zmene,
nakol’ko porovnaval stav pozadovanych zamestnancov podla poslednych dvoch pisomnych rozhodnuti
zamestnavatela a zaradenie Zalobkyne na pracovné miesto po rozhodnuti sudu o neplatnosti povodne;j
vypovede, nie je spravny.“ S ohl'adom na odpoved’ na uvedent1 pravnu otdzku dovolaci stid s poukazom
na § 449 ods. 1 CSP napadnuté¢ rozhodnutiec v celom rozsahu zrusil (bolo potrebné zrusit' aj vSetky
ostatné nadvézujuce vyroky) a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie s tym, Ze je viazany
pravnym nazorom dovolacieho sudu.

5. Nésledne krajsky sud (v poradi druhym) rozsudkom z 30. marca 2023 sp. zn. 6CoPr/4/2022- 1163
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu zamietol a zalovanému narok na nédhradu trov
konania nepriznal.

5.1. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania uviedol, ,,14. Ked’ze odvolaci sud je viazany pravnym
nazorom dovolaciecho sudu, dospel k zaveru, Ze v danom pripade k organizacnej zmene doslo, a preto ak
sa zalobkyna domahala uréenia neplatnosti vypovede z dovodu, Ze nedoslo k organizacnej zmene, musel
rozsudok stidu prvej indtancie zmenit' tak, Ze Zalobu o uréenie neplatnosti vypovede zamietol.“ Dalej
uviedol, Ze ,,v danom pripade bola pri¢inou nadbytoCnosti prave organizand zmena a zalovany



zalobkynu nemohol zamestnavat’ v zmysle ustanoveni § 63 ods. 2 pism. a) a b) ZP, pretoZze ta odmietla
pontikané miesta. Zalovany sam rozhoduje o vybere pracovnika, ktory sa javi byt nadbytoénym, std
takyto vyber nemodze podrobit prieskumu.“ Zalobu preto ako nedévodni zamietol a o nahrade trov
konania rozhodol podl’a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku krajského stdu podala Zzalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka”) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z nespravneho pravneho postdenia (§ 421 pism. a) CSP), pricom
uviedla, ze odvolaci sud nedostato¢ne riesil nasledovné pravne otazky:

6.1. ,,Postacuje na platnost’ vypovede podl'a § 63 ods. 1 pism. b) len existencia organizacnej zmeny u
zamestnavatel'a alebo je potrebné skumat’ aj existenciu nadbyto¢nosti zamestnanca a pri¢inni suvislost’
medzi organiza¢nou zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca? WrieSenie tejto otazky odvolacim stidom
spocivalo v tom, ze na urCenie zaveru o platnosti vypovede postauje len preukazanie organizacnej
zmeny a kladna odpoved’ postacuje na vyslovenie zaveru, ze Zaloba nebola podana dévodne. Namietala,
7e odvolaci sud sa mal zaoberat’ v§etkymi zadkonnymi predpokladmi platnosti vypovede podla § 63 ods.
1 pism. b) ZP, teda aj ¢i su splnené ostatné podmienky - pricinna suvislost medzi organizaénou zmenou
a nadbyto¢nostou, ¢o vyplyva aj z rozhodnutia dovolaciecho stdu. V tejto stvislosti poukazala aj na
zaujaty pravny nazor najvysSieho sudu v rozhodnutiach R 94/1968 a R 3/1992.

6.2. ,Je odvolaci sud opravneny preskiimat’ vyber nadbyto¢ného zamestnanca zalovanou ak Zalobca
tvrdi, Ze dovodom na vyber jeho osoby ako nadbyto¢ného zamestnanca je na zaklade nepriaznivého
vysledku pre zalovaného v predchadzajaicom sudnom spore (diskrimina¢ny dovod)?* Odvolaci std sa
otazkou, ¢i zalobkyna moze byt ur¢ena za nadbytoéného zamestnanca, ako ulohou danou dovolacim
sudom obmedzil len na konStatdciu, ze siid nemoéze rozhodnutie Zalovaného o vybere nadbyto¢nosti
zamestnanca preskimavat, pritom mal podla Zalovanej pri namietani poruSenia zésady rovnakého
zaobchadzania preskumavat’ vyber nadbyto¢ného zamestnanca prave pre neuspe$ny pracovnopravny
spor. V tejto suvislosti pri existencii diskriminacie poukézal na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn.
1Cdo/1085/2015.

6.3. ,,Ide o vypoved’ v stlade s dobrymi mravmi, ak sa zamestnanec stal nadbyto¢ny len z dévodu Ze na
jeho miesto boli prijati ini zamestnanci poc€as trvania predchadzajuceho pracovnoprédvneho sporu?*
Odvolaci sud riesil uvedenu pravnu otazku v bode 14. napadnutého rozsudku s uvedenim, Zze v danom
pripade k organizaénej zmene doslo a preto ak sa zalobkyna domahala uréenia neplatnosti vypovede z
dévodu, ze k organizaénej zmene nedoslo, musel rozsudok studu prvej inStancie zmenit’ tak, Ze zalobu
zamietol. Podl'a Zalobkyne vS§ak poukdzal pri svojom pravnom nazore na rozhodnutia najvys$sieho stdu
sp. zn. 5Cdo/42/2010 a sp. zn. 4Cdo/80/1996.

7. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne Ziadal dovolanie odmietnut’.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena (§ 429 ods. 2 pism. c¢) CSP), skiimal, ¢i st splnené aj d’alSiec podmienky dovolacicho konania
a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobkyne je pripustné a aj dovodné, a preto rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1,
2 CSP) a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

9. Z dovolacich namietok zalobkyne, posudzujic dovolanie podl'a obsahu (§ 124 CSP) vyplyva, Ze o.i.
namieta postup odvolacieho stdu, ktory v posudzovanej veci nereSpektoval pravny nazor dovolacicho
studu vysloveného v predchadzajicom zruSujucom uzneseni najvyssicho sudu, ked’ vzhl'adom na pravny
zaver dovolacieho sudu neskimal, ¢i konkrétne zalobkyna ako zamestnankyna bola nadbyto¢né a svoje
rozhodnutie nedostato¢ne oddvodnil.

9.1. Z uvedené¢ho dévodu dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania zalobkyne podla § 420 pism.
f) CSP, podra ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.



10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedena v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zadsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie.

10.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zékonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

10.3. Ustalend judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, ze stdy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa
zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a Zze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.

Svajéiarsko). Judikatira ESIP sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v oddévodneni
rozhodnutia stidu dana odpoved, trva vSak na tom, Ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ stiidu prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, €. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

10.4. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved&ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

10.5. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prdva dozvediet' sa o pri¢inadch rozhodnutia prave zvolenym
spoésobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho



odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru§enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

11. Dovolaci sid namietku Zalobkyne uznal za dévodnu a po preskiimani veci dospel k zaveru, ze
odvolaci sud sa skutocne odklonil od zavdzného pravneho zaveru dovolacicho stdu, resp. ho
nere§pektoval a jeho rozhodnutie preto nesplia nalezitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia (§ 393 ods.
2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP).

12. Viazanost’ pravnym nazorom vyjadrenym v kasaénom rozhodnuti inStan¢ne vyssieho sudu vyplyva
zo zmyslu kaséacie v pravnom poriadku. Zaroven je vykonanim ustavného principu prava na sudnu
ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou stcastou. Zavdznost' rozhodnutia stdu je jeho
vlastnost’, v dosledku ktorej méa rozhodnutie t€inky, ktoré zalozit ma. Pravna tedria i sudna prax
rozoznavaju dva zakladné typy zavéznosti rozhodnuti najvyssieho sudu, a to na jednej strane zavaznost’
precedenénu alebo judikatornu (v inej nez prejednavanej skutkovo a pravne obdobnej veci), na druhej
strane zavdznost kasa¢nl alebo inStanénu (v tej istej priamo prejednavanej veci). Zakladnym znakom
precedenénej zavaznosti je, ze presahuje judikatorne hranice tej - ktorej prejednavanej veci, mé
vSeobecny vyznam a tyka sa blizSie neur¢eného okruhu skutkovo a pravne obdobnych pripadov. Pre
precedenc¢nu zaviznost je typické aj to, Ze pri nej existuje moznost’ sudu nizSej in§tancie nepodriadit’ sa
pravnemu nazoru vysSieho stupia vtedy, ked reflektuje pravne zavery vyssicho sidu vyslovené v ingj
pravnej veci. V takom pripade pravny odklon nalezite vysvetli Uginky kasaénej zaviznosti su viak
vyrazne iné. PoZiadavky reflektovania pravneho nazoru najvyssieho sudu zaujaté v tej istej pravnej veci a
vyjadrené v jeho zruSujicom rozhodnuti st pri naslednom rozhodovani odvolacieho sudu vyrazne
prisnejSie, nez v pripade precedencnej (judikatornej) zavédznosti. Pre konanie po zruSeni rozhodnutia
dovolacim sudom plati bezvynimoéne zasada viazanosti a podriadenosti (odvolacicho alebo
prvoin§tan¢ného sudu) pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sudom. Kasaéna (inStanénd)
zavaznost moze byt reflektovana len bezpodmienednym respektovanim rozhodnutia najvyssieho sudu. V
konani nasledujicom po zrusujicom rozhodnuti dovolacicho sudu nema odvolaci sud ziadny priestor pre
uvahy, ¢i bude alebo nebude reSpektovat’ pravny nazor najvyssieho sudu (uznesenie najvyssieho sudu z
31. marca 2016 sp. zn. 3Cdo/12/2016, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 76/2016).

12. 1. Kasaéna viazanost’ odvolacieho stidu pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sudom vyplyva z
ustanovenia § 455 CSP. ,,Viazanost’ pravnym ndzorom vyjadrenym v kasa¢nom rozhodnuti in§tan¢ne
vysSieho sudu ... vyplyva zo zmysh kasacie v pravnom poriadku® (k tomu vid’ publikaciu Bobek, Kiithn
a kol.: Judikatura a pravni argumentace, Vydavatelstvi Auditorium, Praha, 2013, str. 104).

12.2. Viazanost’ sudu niz§ej inStancie pravnym nazorom sudu vyssej inStancie je zaroven vykonanim
ustavného principu prava na stidnu ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou sucastou.
NereSpektovanie pravneho nazoru dovolacieho sudu vyjadreného v zruSujicom rozhodnuti je preto
porusenim tak ustanovenia § 455 CSP, ako aj zakladného prava ucastnika konania na sudnu a int pravnu
ochranu.

12.3. Pokial’ ma byt sud, ktorému je vec po zruSujucom rozhodnuti dovolacieho sudu vratena na d’alSie
konanie, viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu, musi byt tento pravny nazor uvedeny v
odovodneni rozsudku dovolacieho stidu. Musi z neho preto vyplyvat, preco bolo rozhodnutie sidu
niz§ej inStancie zrusené, pre¢o bolo povazované za nespravne, v com spocivaji nedostatky dokazovania,
skutkovych zaverov, pripadne nedostatky pravneho postudenia veci NizSi sud je teda viazany (len)
takym pravnym nazorom, ktory bol zakladom pre rozhodnutie dovolacicho sidu. Sud niz$ej inStancie je
viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu tak pri posudzovani otdzok hmotného prava (napr. z
hl'adiska toho, ktory pravny predpis ma byt aplikovany, ako ho treba interpretovat’), ako aj pri aplikacii
procesnych predpisov (napr. z aspektu dovolacim stidom vytykanych vad dokazovania, inych vad
majucich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci).

13. V danej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci, rozsudkom z 30. marca 2022 sp.
zn. 8Cdo/71/2020-1039 zrusil vyS$Sie rozhodnutie odvolacieho sudu z 27. marca 2019 sp. zn.
6CoPr/2/2018-914, ktorym potvrdil rozsudok Okresného stdu Nitra z 22. novembra 2017 ¢. k.
7Cpr/4/2012-790 v spojeni s uznesenim z 26. januara 2018 ¢. k. 7Cpr/4/2012-860 vo vyroku 1. a vo



vyroku II. s tym, Ze priznana nahrada mzdy je ,,brutto a vo vyroku III. v napadnutej zamietajicej Casti
zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni ndhradu mzdy vo vyske 21.424,50 eura brutto,
ktoré je zalovany povinny zalobkyni zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku IV. v
napadnutej zamietajucej Casti zmenil tak, Zze nemozno od Zalovaného spravodlivo pozadovat, aby
zalobkynu nad’alej zamestnaval, v celom rozsahu a vec vratil odvolaciemu sidu na nové konanie a
rozhodnutie. Wyslovil pritom pravny zaver, ze ,K organizatnej zmene dochadza aj vtedy, ak
zamestnavatel’ prijme zamestnanca nad ramec jeho doterajSej organiza¢nej Struktury, k tejto organizacnej
zmene dochéadza fakticky, nie na zadklade pisomného rozhodnutia. Rovnako, ak zamestnavatel ma
povinnost’ zamestnavat’ zamestnanca nad ramec jeho doterajSej organiza¢nej Struktury, napr. v dosledku
rozhodnutia sudu, tymto dochadza k faktickej zmene organizacnej Struktury a to bez toho, aby
zamestnavatel' prijal pisomné rozhodnutie.“ V oddévodneni svojho rozhodnutia dalej vzhladom na
uvedené konStatoval, ze pokial' odvolaci sud porovnaval stav pozadovanych zamestnancov podla
poslednych dvoch pisomnych rozhodnuti zamestnavatel'a a zaradenie Zalobkyne na pracovné miesto po
rozhodnuti sudu o neplatnosti pévodnej vypovede, nespravne dospel k zaveru, ze nemohlo dojst’ k
organizacnej zmene. V d’alSom odvolaciemu sudu ulozil povinnost, aby skumal vzhl'adom na pravny
zaver dovolacieho sudu, ¢i urcity konkrétny zamestnanec (Zalobkyna) moéze byt uréeny za
nadbyto¢ného alebo nie.

14. Odvolaci sud svoje pravne zavery v novom rozhodnuti formuloval tak, Ze ,viazany pravnym
nazorom dovolaciecho sudu, dospel k zaveru, Ze v danom pripade k organizacnej zmene doslo, a preto ak
sa Zalobkynia domahala uréenia neplatnosti vypovede z dovodu, Ze nedoslo k organizaénej zmene, musel
rozsudok studu prvej inStancie zmenit’ tak, ze zalobu o urcenie neplatnosti vypovede zamietol.“ V dalSom
uviedol, Ze pokial’ mu bola dovolacim stidom ulozend uloha, skumat’ ¢i urcity konkrétny zamestnanec
(zalobkyna), mdze byt urcena za nadbyto¢ného alebo nie, ,,v danom pripade bola preukazana ako pri¢ina
nadbyto¢nosti organiza¢na zmena a zalovany nemohol zalobkyiiu d’alej zamestnavat’ v zmysle ust. § 63
ods. 2 pism. a) a b) Zakonnika prace, pretoze Zalobkyha odmietla ponukané miesta. Zalovany sam
rozhoduje o vybere pracovnika, ktory sa javi nadbytocnym a sud tento vyber nemdze podrobit
prieskumu, preto musel odvolaci sud Zalobu zalobkyne ako nedévodnt zamietnut’.*

15. Pri preskimavani vypovedného doévodu podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) ZP stdom je
potrebné zodpovedat’ tri zakladné otazky, ¢i ide o organizaénii zmenu, ¢i sa stal zamestnanec
nadbytoénym a ¢i je dand pri€inna suvislost medzi nadbyto¢nostou zamestnanca a organizaénymi
zmenami. Organizacné zmeny, nadbytocnost’ zamestnanca, pri¢inni suvislost medzi organizacnymi
zmenami a po¢tom alebo Struktiirnym zloZenim zamestnancov zist'uje sud. O vybere zamestnanca, ktory
je nadbyto¢ny rozhoduje zamestnavatel’ sam, sud vSak dosledne skiima a posudzuje vSetky skutkové
okolnosti, ktoré skon¢eniu pracovného pomeru z dévodu nadbyto¢nosti predchadzali. Z uvedeného
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze sa neriadil v zmysle kasa¢nej zaviznosti nalezitou aplikdciou
procesnych predpisov § 63 ods. 1 pism. b) ZP a svoj pravny zaver, preco moze byt zalobkyna ako
zamestnankyia ur¢ena za nadbyto¢nll aj vzhl'adom na vSetky namietky Zalobkyne poc¢as konania (napr.
ze jej pracovné miesto nebolo zrusené, bol nan prijaty iny zamestnanec, i§lo ,,0 pomstu® zamestnavatel'a
za prehraty pracovnopravny spor), nedostatoéne zdovodnil, ked” uviedol, Zze i§lo o organizaéni zmenu a
pri¢inou nadbytoc¢nosti zalobkyne je prave organizacna zmena, pre ktor ju nemohol zamestnavat’, lebo
odmietla ponukané miesta.

16. Z tychto dovodov dovolaci sad pristupil k opdtovnému zruSeniu rozhodnutia odvolacieho stdu
postupom cez ustanovenic § 420 pism. f) CSP, kedze odvolaci sud nere$pektoval pravny nazor
dovolacieho sudu vysloveny v predchadzajicom zruSujucom rozhodnuti. Nakolko doslo k tak zisadnej
vade konania, a teda k zruSeniu rozhodnutia odvolacieho sudu, nebolo mozné sa vyjadrit’ k pravnemu
posudeniu vo veci, nakol’ko by tak dovolaci sud urobil pred¢asne.

17. Z d6évodu, Ze konanie bolo zatazené vadou podla § 420 pism. f) CSP, pre ktoru bolo potrebné
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit, dovolaci stid sa v dalSom uz nezaoberal Zalobkyfiou namietanou
pripustnost’ou dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.



18. Najvyssi std preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu tak ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Ak bolo
rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a
odvolaci sud, su viazani pravnymi nazormi dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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