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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ Y. Y., narodena XX. E. XXXX, V., V. X/XX, 2/
I. F., narodena XX. E. XXXX, V., F. XX/XX, 3/ Y. L., narodena XX. Y. XXXX, C. C, Q., L.
XXXX/X, 4/ H. L., narodeny XX. H. XXXX, V,, Q. X/XX, 5/ M. V,, narodeny XX. L. XXXX, V. J..
F. XX, 6/K.J. V, W. XX. W. XXXX, V, J.. F. XX, 7/ K.. C. Y,, narodena XX. E. XXXX, F. L. X,
F., 8/ H. U., narodena XX. W. XXXX, V, G.. J.. V. XXXX/XX, 9/ K. L., narodeny XX. I. XXXX, V,
L. XXXX/X, 10/ T. L., narodeny XX. W. XXXX, F. FM. XXXX/XX, 11/ Y. L., narodeny XX. R.
XXXX, C. C., Q., L. XXXX/X, 12/ Y. L., narodeny XX. R. XXXX, C.X. C., Q., S. XXXX/X a 13/ C.
L., narodeny XX. E. XXXX, C. C., Q. L. XXXX/X, vsetci zastipeni spolo¢nostou Advokatska
kancelaria JUDr. Ing. Vajlikova, s.r.o., Koméarno, Ul biskupa Kiralya 6, proti zalovanej: Slovenska
republika v zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345, o
urcenie vlastnickeho prava, vedeného na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 7C/379/2015, a o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 27. septembra 2022 sp. zn. 6Co/50/2021-
789, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nadhradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud®) potvrdil rozsudok Okresného
Komarno (dalej len ,,sud prvej inStancie®) zo 04. maja 2021 ¢. k. 7C/379/2015-695 o zamietnuti zaloby a
priznani Zalovanej vo¢i zalobcom 1/ - 13/ naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovanej
voci zalobcom 1/ - 13/ priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej in§tancie napadnutym rozsudkom zamietol zalobu o uréenie, Ze nebohy T. L., narodeny
XX. E. XXXX, zomrely dna XX. R. XXXX a neboha U. L., rod. Y., narodend XX. Y. XXXX, zomrela
dita XX. R. XXXX, boli ku ditu svojej smrti bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti pdvodne sa
nachadzajicich v kat. iz. W. L. v PKN vlozke ¢. XXX a v kat. uz. V.C. v PKN vlozke ¢. XXXX,
blizSie Specifikovanych v podanej zalobe a Zzalovanej priznal voci zalobcom narok na ndhradu trov



konania v rozsahu 100 %. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze zalobcovia sa domahali urenia
vlastnickeho prava na tom skutkovom ziklade, Zze ich pravni predchodcovia nadobudli vlastnictvo k
spornym nehnutelnostiam v ramci pridelového planu v ramci 2. pozemkovej reformy. Boli tzv.
presidlencami, ked’ z okresu Topol¢any odisli s rodinami na juzné Slovensko, kde im bola pridelena
polnohospodarska pdda ako rolnikom. Zalobcovia viak nemali doklad o hrade ceny nehnutelnosti za
pridelentt pddu, a ani vymer o vlastnictve pody ¢. 2959/48-11 pre k. . W. L. a ¢. 3002/48-11 pre kat.
uz. V., o ktoré opierali vlastnictvo ich predchodcov. Poukazovali len na d’alSie uradné doklady a
pisomnosti, z ktorych podla nich bolo zrejmé, ze ich predchodcom ako presidlencom vydalo
Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy dva vymery.

3. Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za to, ze Zalobcovia neuniesli dokazné
bremeno svojich tvrdeni, Ze ich pravni predchodcovia T. L. narodeny XX. E. XXXX, zomrely diia XX.
R. XXXX a U. L., rod. Y., narodena XX. Y. XXXX, zomreld dila XX. R. XXXX, boli v ¢ase svojej

smrti vlastnikmi nehnutelnosti pdvodne zapisanych pre okres Komarno, kat. uz. W. L. v PKN vlozke ¢.
XXX akat. uz. V. v PKN vlozke ¢. XXXX. Podl'a zaloby mali uvedeni predchodcovia zalobcov zahajit’
v presne nezistenom ¢ase okolo roku 1948 drzbu rovnako presne neidentifikovanych nehnutelnosti na
zaklade vymeru o vlastnictve pody ¢. XXXX/XX-XX pre kat. uz. W. L. a ¢. XXXX/XX-XX pre kat.
Gz. V.A.. Poukazal na rozhodnutie NS SR z 28.10.2009 sp. zn. 4Cdo/48/2008 v stvislosti s
postupnostou jednotlivych ukonov pri prideleni nehnutelnosti vymerom o vlastnictve pody, podla
ktorého je nevyhnutné vyrieSit' otazku identity pozemkov, ak bol vymer vydany v ramci pozemkovej
reformy po vykonanom pridelovom konani, pricom jeho podkladom musi byt navrh pridelového planu,
ktory mé byt potvrdeny kone¢nym pridelovym pldnom, a pokraCovanim tohto procesu je vydanie
samotného vymeru o vlastnictve pody. V odévodneni d’alej sud uviedol, Ze podla ustanovenia § 68 ods.
3 vladneho nariadenia ¢. 8/1928 Sb. o konaniach vo veciach patriacich do pdsobnosti politickych tiradov
(spravne konanie), bolo potrebné vydat jeden rovnopis pridelcovi a jeden pre trad za ucelom
zabezpecenia verifikacie. V prejednavanej veci mali byt Zalobcom vydané dva vymery o vlastnictve
pddy, avsak ani jeden sa podla zalobcov nezachoval, a to nielen u nich, ale ani v prisluSnom archive, ¢o
sud povazoval za nepravdepodobné. Z uvedenej skutoCnosti stid vyvodil zaver, Ze pravnym
predchodcom Zalobcov zrejme nebol vydany vobec Ziadny vymer, ktory by sa dal podrobit’ verifikacii
zo strany sudu, ¢i s v nom obsiahnuté vSetky podstatné nalezitosti. Navrhy pridelového planu a
koneé¢ného pridelového planu, resp. inych listin predstavuju len technicky podklad, pre identifikaciu tak
pridelcu, ako aj samotnych nehnutelnosti, vSak nie s spdsobilymi listinami na zapis vlastnickeho prava
v prospech pravnych predchodcov zalobcov.

4. Zalobcovia si odvodzovali svoje vlastnicke pravo aj z inych listin, na zéklade ktorych mali vstapit’ do
drzby nehnutelnosti, a to na zaklade navrhu pridelového planu zo skonfiskovanych pddohospodarskych
majetkov V. v kat. izemi V. (t. ¢. V.) po byvalom vlastnikovi H.. H. U., kde bola uvedena lika vo
vymere 77,30 m2. Této listina mala byt vyhotovend Miestnou rol'nickou komisiou v W. L. diia 06. méja
1948 s odtlackom peciatky a s necitatelnym podpisom bez dalSich nalezitosti. Pokracovanim tohto
pridelového konania malo byt vyhotovenie koneéného pridelového planu zo skonfiSkovaného majetku
ako podkladu pre vydanie uz spominanych 2 vymerov, av§ak po nepomerne roz§irenom okruhu
byvalych vlastnikov, ako bol v navrhu pridelového planu, a to po viacerych osobéch, a tiez pre iné
katastralne tzemie - W. L.; listina bola oznaCend odtlackom MNV v W. L. bez oznacenia osoby
konajlicej za MNV v W. L.Z.. Nie je mozné verifikovat,, ¢i za JRD konala opravnena osoba, rovnako
chybal aj datum.

5. Na zéklade tychto skuto¢nosti mal sud prvej inStancie za to, Ze vzhladom k absencii nevyhnutnych
nalezitosti navrhu pridelového planu zo 06. maja 1948 a tzv. kone¢ného pridelového planu pre dve
rozdielne katastralne tizemia, kde na oboch listinach chybaju podpisy konajiucich osdb, odtlacok peciatky
s datumom, z ktorych skuto¢nosti by malo vyplynut' preskiimanie a potvrdenie Okresnou rolnickou
komisiou, poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy, a to eSte v dvoch rozdielnych
katastralnych tzemiach, nie je mozné pravnych predchodcov Zzalobcov povazovat' za vlastnikov
nehnutelnosti, resp. aspoil za opravnenych drzitelov tychto nehnutelnosti.



6. Podla prvoinstan¢ného stdu nemozno v danom pripade hovorit’ o opravnenej a dobromyselnej drzbe
konkrétnych nehnutelnosti, pretoze podmienkou nadobudnutia vlastnictva bolo zahajenie faktickej drzby
konkrétne identifikovatelnych nehnutelnosti minimalne katastralnym uzemim, PKN vlozkou, a v pripade
viacerych parciel asponl parcelnym cCislom z PKN vlozky. Dobromyselnost’ sa aj podla ustalenej
judikatary najvyssicho vyzadovala pocas celej doby drzania nehnutelnosti. V prejednavanej veci bolo
sporné, ¢i predchodcovia zalobcov vobec vstupili do drzby konkrétnych nehnutelnosti. JRD malo
pokraCovat’ v uzivani nehnutelnosti od roku 1950, avSak kone¢ny pridelovy plan vznikol az v roku
1957. Ak prévni predchodcovia zalobcov uzivali neuréité a neidentifikované nehnutelnosti bez
relevantného dokladu, vykonavali zrejme len domnelé pravo drzby. Sud nesuhlasil ani s tvrdenim
zalobcov, ze nehnutelnosti mali nadobudnit’ eSte vymerom zo dna 16. oktobra 1945, ktory bol
adresovany MNV v obci Kliz pod ¢. 10928/45-V-B. Listina je sice oznacena ako vymer, ale z obsahu je
zrejmé, ze sa neprideluje do vlastnictva konkrétnej osobe s individualnou identifikaciou. Téato listina sa
vztahuje k hnutelnym veciam, v ktorych uzivani sa ma pokracovat’, neriesi sa vlastnictvo, ako je zrejmé
aj z predlozenej prilohy. Z listiny nie je zrejmé kto ju vyhotovil, kedy, a vobec v nej nie je uvedené meno
pravnych predchodcov zalobcov. V uvedenom vymere vobec nie je oznaenie PKN vlozky, prislusného
katastralneho izemia a parciel, ku ktorym by sa malo zriadit’ vlastnicke pravo.

7. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobcovia neuniesli
dokazné bremeno o tom, Ze im sporné nehnutel’nosti patrili, Ze drzba bola dobromyselna a opravnena, ze
boli splnené zakonné podmienky pre nadobudnutie vlastnictva vydrzanim ako dobromyselnost’ drzitela,
7e mu vec patri a nakladanie drzitela s vecou ako so svojou. Zalobcovia nepreukazali akym tkonom im
bola drzba odovzdana a zahajena, nevedeli teda preukazat’ obdobie od kedy vstupili do opravnenej drzby
a kedy mali nadobudnuit’ vlastnictvo, a preto podl'a ndzoru sudu nemohli byt ani pravni predchodcovia
zalobcov v dobrej viere, ze im nehnutelnosti patrili. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.

8. Podla prvoinstanéného sudu PKN vilozky ¢. XXX pre kat. uz. W. L. a z PKN vlozky ¢. XXXX pre
kat. Giz. V. (€. L. 61 az 66 spisu) je zrejmé, ze povodnym vlastnikom nehnutelnosti bol H.. U. H. a H.. X.
C. s manzelkou, ktori podla vymennej zmluvy z roku 1940 vymenili svoje nehnutelnosti za iné. Z
pripojeného spisu sp. zn. 13C/370/2011 zistil, Ze povodni vlastnici neboli vysidleni z CSR, a preto im ani
nebolo odnaté a skonfiSkované vlastnictvo. Ich vlastnicke pravo bolo obnovené zo zakona, a to v zmysle
§ 1 a § 9 nariadenia vlady SR &. 52/1945, a § 15 zak. &. 128/46. Stat preto nemohol tieto nehnutelnosti
pridelit do vlastnictva pridelcom, ked’ priamo znenim zidkona doSlo k navrateniu vlastnictva. Pri
preukazovani dobromyselnej drzby nemohol siid vychéadzat’ ani zo skuto¢nosti, Ze sporné pozemky mali
byt vnesené do Agrodruzstva Kameni¢na, ked’ze pisomné podania tohto druzstva boli protichodné. Sud
mal tiez preukazané, ze medzi nehnutelnostami v dvoch katastralnych tizemiach je vzdialenost’ cca 15
kilometrov. Je preto malo pravdepodobné, Ze by zo strany pravnych predchodcov Zalobcov mohlo pri
takejto vzdialenosti dojst’ k obrobeniu nehnutelnosti v rozsahu opakovanych jednotlivych ukonov ako
siatie, orba, zatva a pod.

9. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno o
existencii vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam ich pravnych predchodcov. Pripomenul, ze
zalobcovia nepredlozili vymery o vlastnictve pddy, o ktoré opieraju nadobudnutie vlastnickeho prava ich
pravnych predchodcov, a preto nemohol posudit’ ich obsah a ani nélezitosti. Vlastnicke pravo pravnych
predchodcov Zalobcov mohlo zalozit’ len vkladu schopné rozhodnutie o pridele, vydané na to prislusnym
organom, ktoré by sa vztahovalo na nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu. Rozhodujiice pre
nadobudnutie vlastnickeho prava je preukazanie rozhodnutia o pridele. Teda nemohlo byt preukazané
inymi listinami, ktoré stviseli s prebichajicim pridelovym konanim, na ktoré Zalobcovia poukazovali, a z
ktorych vyvodzovali nadobudnutie vlastnickeho prava ich pravnych predchodcov. S poukazom na
ustalenl rozhodovaciu ¢innost’ najvysSicho stidu konstatoval, Ze samotna skuto¢nost, Ze pridelové
konanie prebichalo a Ze danovy urad neeviduje nedoplatok, neoddvodiuje zaver, Ze doslo k vydaniu
vkladu schopnej listiny o pridele nehnutel'nosti v rozsahu, ktoré st predmetom tohto konania.

10. Z listin predlozenych zalobcami vyplyva len zamer pridelit’ nehnutelnosti, ale nie ¢i k uvedenému aj
doslo. Podl'a odvolacicho sudu naprick navrhom pridelovych planov a prebichajicemu pridelovému



konaniu nemohli byt pravni predchodcovia Zalobcov dobromyselni, ze im sporné nehnutelnosti patria.
Chybalo totiz konecné rozhodnutie o prideleni konkrétnych nehnutelnosti s oznacenim ich parcelného
¢isla, vymery, druhu nehnutelnosti, PKV, katastralneho uzemia. Objektivne preto pravni predchodcovia
zalobcov nemohli byt dobromyselne presvedceni o svojom vlastnickom prave.

11. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia 1/-13/ v¢as dovolanie z dovodu uvedeného v § 420 pism. f)
CSP. Podla dovolatelov preukézali, ze pravni predchodcovia sa stali opravnenymi uzivatelmi predmetu
sporu, uzivali ho ako vlastny so zretefom na vSetky okolnosti boli dobromyselni. Podla néazoru
odvolacicho sudu vysloveného v prvotnom zrusujicom rozhodnuti neexistovali Ziadne okolnosti, ktoré
by dobrovolnost pravnych predchodcov zalobcov spochybiiovali Std prvej inStancie podla nich
nereSpektoval nazor odvolaciecho sudu, ked Zalobu zamietol. Namietali, ze nimi uplatnené restitu¢né
naroky, ¢o viedlo k tomu, Ze boli aj t€astnikmi I. - III. etapy ROEP. Odvolaci stid vyslovil dva rozdielne
pravne nazory a dve odlisné hodnotenia dokazov, ¢o vedie k pravnej neistote a pochybnostiam, ktory
pravny nazor zodpovedd pravnym normam a je tak pravne relevantny. Zakladd to zméto¢nost a
nespravne pravne posudenie veci a vyhodnotenie dékazov jednym zo senatov odvolacicho sudu. Podla
nazoru odvolatelov nemdzu existovat dva pravne nazory toho istého sudu na hodnotenie tych istych
dokazov v identickej veci. Zaverom pozadovali, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu zru$il, vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznal im pravo na nadhradu trov konania v
rozsahu 100 %.

12. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcov nevyjadrila.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze zalobcovia 1/-13/ dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strany sporu boli
zastupené v sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), dovolanie podla § 447, pism. f) CSP odmietol.
Dovolaci sud v zmysle § 451 ods.3 CSP stru¢ne uvadza dévod svojho rozhodnutia.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

14. Podl'a § 420 pism. f) zédkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit', ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a
naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych prévna vec bola pravoplatne skoncena musi byt
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Preto touto zalobou mozno napadntt’ len pravoplatné
rozhodnutie stdu z taxativne stanovenych doévodov a v presne urcenej lehote, ktorej zmesSkanie ma za
nasledok procesnu prekliziu prava podat’ zalobu na obnovu konania.

16. Dovolaci sud taktiez upriamuje pozornost’ na fakt, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok,
nie d’alSie odvolanie. Dovolaci sid nie je tretou inStanciou, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu (vid’ napr. rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn.
2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sud rovnako
pripomina, ze dovolanim sa nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi
nizSej in§tancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, nie dovolaci
sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v
kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly mé
dovolaci stid moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté ré6znymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (napr. tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia



dokazov atd’.) a ¢i konajlicimi sidmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. Podl'a § 442 Civilného sporového poriadku dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud.

18. Dovolaci sud sa stotoznil so skutkovym zaverom, ktory vyvodili siid prvej inStancie a odvolaci sud z
vykonanych ddkazov Z listin predlozenych Zalobcami vyplyva len zdmer pridelit nehnutelnosti. Podla
odvolacicho sudu napriek navrhom pridelovych planov a prebiehajicemu pridelovému konaniu nemohli
byt’ pravni predchodcovia Zalobcov dobromyselni, Ze im sporné nehnutelnosti patria. Chybalo totiz
kone¢né rozhodnutie o prideleni konkrétnych nehnutelnosti s oznaenim ich parcelného ¢isla, vymery,
druhu nehnutelnosti, PKV, katastralneho tizemia. Proces pridelenia nehnutelnosti pridelcom vzhladom
na absenciu kone¢ného rozhodnutia o prideleni konkrétnych nehnutelnosti zostal nezaviseny. Vzhladom
na nezaviSenie tohto procesu buduci pridelcovia mohli byt iba detentormi, nie vSak opravnenymi
drzitelmi. Ich dobromyselnost’ bola spochybnena tym, Ze nedisponovali koneénym rozhodnutim o
pridele. Dovolaci sud zistil, ze podla rozhodnutia Spravy katastra Koméarno zo dia 18.10.2002 c¢.j.
Kamen - 4-2002 v zmysle § 7 ods.3 zakona ¢. 180/1995 Z.z. bola preSetrend namietka Y. Y. ( zalobkyna
1) podana dia 29.7.2002 voc¢i vypisu z navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom
uzemi V.. Sprava katastra v sulade s § 7 ods.3 zakona ¢. 180/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 419/2002 Z.
z. namietke nevyhovela s oddvodnenim Ze : ,, Na zaklade vykonaného Setrenia a dokazovania bolo
zistené, Ze neexistuje pravny doklad dosvedcujuci vlastnictvo k Vami pozadovanym nehnutelnostiam,
vedenym v pkn.vlé. XXXX k.a. V.. Do navrthu ROEP nie je mozné zapisat’ 12 pridelcov podla
pridelového planu, nakolko pridelovy plan nie je doklad o vlastnictve. Okrem pridelového vymeru ¢.
2993/48-11 pre X. Z. a manZz. V. rod. Q. neboli d’alSie pridelové vymery najdené, ani pridelcami dodané,
preto na podiel 11 pridelcov bude v navrhu ROEP vedeny ako vlastnik Slovensky pozemkovy fond®.

19. K namietke nepredvidatelnosti dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud v predmetnej veci
uznesenim z 30. aprila 2018 ¢.k. 6Co/116/2017 - 224 zrusil rozsudok sudu prvej in$tancie, ktorym bola
zaloba zamietnutd. Nasledne sud prvej inStancie doplnil dokazovanie. Std prvej inStancie vo veci
opatovne rozhodol rozsudkom zo 04. méja 2021 ¢. k. 7C/379/2015-695 tak, ze zalobu zalobcu zamietol,
pricom v bodoch 21 -23 uviedol, Ze ani po jeho doplneni dokazovania nedoslo k uneseniu ddkazného
bremena zalobcov. Z uvedeného je zrejmé, ze po doplneni dokazovania iSlo o doplneny skutkovy stav,
na ktoré nadvézovalo pravne posudenie veci. Odvolaci sud nezistil splnenie podmienok pre vydrZanie.
Uviedol, Ze:,,Zalobcovia v odvolani namietali, e opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o
existujuci pravny dovod, sta¢i ak tu bol i domnely pravny dovod, a drzitel’ bol so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny, ze mu taky pravny titul sved¢i. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze napriek
navrhom pridelovych planov a prebiehajuicemu pridelovému konaniu nemohli byt’ pravni predchodcovia
zalobcov dobromyselni, ze im sporné nehnutelnosti patria. Chybalo totiz koneéné rozhodnutie o
prideleni konkrétnych nehnutelnosti s oznaenim ich parcelného ¢isla. vymery, druhu nehnutelnosti,
PKY, katastralneho tizemia. Objektivne preto pravni predchodcovia Zalobcov nemohli byt’ dobromyselne
presvedéeni o svojom vlastnickom prave. Zalobcovia spoéiatku nadobudnutie vlastnickeho prava svojich
pravnych predchodcov k nehnutelnostiam titulom vydrzania vobec nezdovodiovali. Vlastnictvo k
nehnutelnostiam sa snazili preukazat vymermi, ktoré sa vSak nezachovali“. Dovolaci sud dospel k
zaveru, ze zo skutkového stavu, ktorym bol viazany vyplyvalo, Ze pridelové vymery neboli najdené, ani
pridelcami dodané.

20. Najvyssi sud konStatuje, Ze uplatnenie dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP nebolo
doévodné, a preto podla § 447 pism. ¢) CSP dovolanie odmietol.

21. V dovolacom konani Uspe$nej zalovanej ziadne trovy nevznikli, preto jej dovolaci sud ich nahradu
nepriznal (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP).



22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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