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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA na neverejnom zasadnuti konanom 22. jula 2026
v Bratislave, v trestnej veci obvineného S.G. U., pre obzvlast’ zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1
Trestného zédkona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona, o dovolani obvineného S. U.
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4T0/6/2024, z 25. aprila 2024

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného S. U.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom, sp. zn. 6Tk/1/2023, z 15. decembra 2023 uznal obvineného S. U. za
vinného z obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zékona na tom skutkovom zéklade, Ze:

»pod vplyvom alkoholu v presnejSie nezistenom case okolo 22.00 hod. dna 26.05.2023 v rodinnom
dome na ul. J. XX, W., okres Q. M., pristupil k posteli poskodeného N. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom
U. 0. XXX/XX, W., okres Q. M., v ¢ase ked spal a svojou macetou o dizke 52 cm, ktoru si vzal zo
svojej izby a drzal v oboch rukach, ho sekol do l'avej prednej ¢asti hlavy, nasledne ho sekol do oblasti
lavého ramena, potom do oblasti I'avého lakt’a a nasledne do oblasti l'avého kolena, pri€om obvineny pri
tomto krical, ze poSkodeného zabije, na ¢o poskodeny N. O. zakrvaveny vstal, utiekol od obvineného
cez zéhradu rodinného domu k susede, pricom uvedenym konanim obvineny sposobil poskodenému N.
O. zranenia: se¢nt ranu v ¢elovo spankovej temennej oblasti s vpa¢enou zlomeninou v ¢elovo temennej
oblasti vlavo s poranenim mozgového obalu s priemernou dobou lie¢enia a praceneschopnosti v trvani
8-10 tyzdiiov a s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 8-10 tyzdiiov."

Za to mu sud prvého stupna podla § 145 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, pri zisteni polahcujucich okolnosti podla § 36 pism. 1), pism. n) Trestného zakona a
pri nezisteni pritazujucej okolnosti podl'a § 37 Trestného zakona, s pouZitim § 39 ods. 1, ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona ulozil trest odiatia slobody vo vymere 9 rokov. Na vykon
uloZeného trestu odiatia slobody stid obvinené¢ho podl'a § 48 ods. 4 Trestného zékona zaradil do tistavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroveil podla § 76 ods. 1 Trestného zakona s



pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zdkona sud obvinenému uloZil ochranny dohl'ad na 2 roky a podla § 77
ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného zédkona sid obvinenému ulozil povinnost’ po prepusteni z
vykonu trestu odiatia slobody oznamovat’ potrebné tidaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj
preukazovat’, osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach a vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska
uvedeného v rozhodnuti stidu. Napokon okresny std podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku
poskodeného N. O., poskodenu spolo¢nost’ T. M. R., a. s., a poSkodent spolo¢nost’ Y. R., a. s.,
odkazal s ich narokmi na nahradu §kody na civilny proces.

Na podklade podaného odvolania krajskym prokuratorom rozhodol odvolaci sud rozsudkom, sp. zn.
4To/6/2024, z 25. aprila 2024 tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil
rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a vo vyroku o ochrannom opatreni. Podl'a § 322 ods. 3
Trestného poriadku ulozil obvinenému S. U. podla § 145 ods. 1 Trestného zakona, zistiac polahcujicu
okolnost’ podl'a § 36 pism. 1) Trestného zdkona, nezistiac pritazujucu okolost podla § 37 Trestného
zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, trest odinatia slobody vo vymere 11 (jedenast’) rokov s tym, Ze obvineného podla §
48 ods. 4 Trestného zadkona na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Zarovenn sud obvinenému ulozil podla § 76 ods. 1 Trestné¢ho zdkona za
pouzitia § 78 ods. 1 Trestného zdkona ochranny dohl'ad vo vymere 2 (dva) roky a podla § 73 ods. 2
pism. d), ods. 5 Trestného zakona ochranné protialkoholické lieCenie iistavnou formou.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odoévodnil v podstate nasledovne: ,,Po preskiimani vyroku o treste
napadnutého rozsudku, odvolaci std zistil, Ze sud prvého stupiia pri ur€eni druhu trestu, jeho vymery a
ucelu, u obzalované¢ho neprihliadol dostato¢ne na vSetky kritéria ustanovené v § 34 odsek 1, odsek 2,
odsek 3, odsek 4 Trestného zakona a obzalovanému ulozil neprimerany trest odiatia slobody. Sud
prvého stupiia sice spravne aplikoval ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona. Nespravne
v§ak priznal obzalovanému aj pol'ahéujicu okolnost’ podla § 36 pismeno n/ Trestného zakona, pretoze
odvolaci stid nemal preukazanu aktivnu spolupracu obzalovaného s OCTK tak, ako to predpoklada
citované zakonné ustanovenie, pricom poukazuje na stanovisko NajvysSiecho sudu SR sp. zn. Tpj
55/2016. (Obzalovany pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie odmietol vypovedat’ a pri
svojom vysluchu ako obvineny uvadzal, Ze nevidel kam mieri, ked’ uto¢il na poskodeného, nepamita sa,
ze ho nahanal, ani ako sa poskodenému podarilo ujst.) Odvolaci sud obZalovanému priznal len jednu
polahCujicu okolnost’ podla § 36 pismeno I/ Trestného zdkona, ktord v zmysle vys$sSie uvedeného
stanoviska NS SR automaticky neznamena priznanie aj polah¢ujucej okolnosti podl'a § 36 pismeno n/
Trestného zakona. Odvolaci sud rovnako ako sud 1. stupiia nezistil Ziadnu pritazujicu okolnost’ podla §
37 Trestného zékona.

Odvolaci sud sa stotoznil s postupom sudu 1. stupiia podla § 39 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, odsek 3
pismeno b/ Trestného zakona, pretoze rovnako (napokon ako aj odvolatel) mal za preukézané
mimoriadne okolnosti pripadu, ktoré spocivali v motive konania obzalovaného (nasilné spréavanie
poskodeného k blizkym obzalovaného). Sud prvého stupnia v§ak nespravne vyhodnotil okolnosti pripadu
pokial’ ide o nebezpecnost konania obzalovaného, ktory so zbranou zautocCil na zivotne dolezité organy
poskodeného, pricom tento spal a v dokonani ¢inu mu zabranil az Gtek poSkodeného. Odvolaciemu sudu
zostéavalo len skonStatovat’, Ze odvolanie krajského prokurétora je potrebné akceptovat’ v celom rozsahu,
preto odvolaci sud na jeho podklade zrusil rozsudok stdu prvého stupiia v Casti odvolatelom
napadanych vyrokov, a na podklade ustanovenia § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud vo
veci sam rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozil trest odiatia slobody jedenast’ rokov, na vykon ktorého
tohto zaradil do Gistavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia podla § 48 odsek 4 Trestného
zakona.

Odvolaci sud mal za to, Ze druh a vymera takto upravenej trestnej sadzby obzalovanému v prejednavane;
veci odvolacim sudom ulozeného trestu zodpovedaju vSetkym kritéridm ustanovenym pre ukladanie
trestu v § 34 odsek 4 Trestného zdkona (konkrétne spdsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie,
osoba pachatel’a, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy), a preto je spdsobily na dosiahnutie uc¢elu trestu
podla § 34 odsek 1 Trestného zdkona a to tak v oblasti individudlnej ako aj v oblasti generalnej
prevencie, pretoze zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred obzalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani d’alSej
trestnej ¢innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, sucasne aj inych



odradi od pachania trestnych ¢inov a zaroven dostatoéne vyjadri aj moralne odstidenie obZalovaného
spolo¢nost'ou. Pokial’ ide o vyrok o ochrannom opatreni tento odvolaci sud rovnako zrusil a rozhodol
tak, ze ulozil obzalovanému podla § 76 odsek 1 Trestného zadkona za pouzitia § 78 odsek 1 Trestného
zakona, ochranny dohl'ad v trvani 2 (dva) roky, ako pachatelovi obzvlast’ zavazného zlocinu. Odvolaci
sud pripomina obzalovanému, Ze prave pod vplyvom alkoholu sa dopustil predmetného skutku.
Znaleckym dokazovanim bola u neho konstatovana zavislost od alkoholu s deprivaciou osobnosti,
znalkyiiou bolo odporucané ulozenie ochranného protialkoholického lieCenia ustavnou formou, a preto
pravne uvahy sudu I. stupfia v tomto smere nepovazoval odvolaci sud za spravne a ulozil podla 73
odsek 2 pismeno d/, odsek 5 Trestného zakona obzalovanému aj ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou."

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal vlastnoru¢ne napisané dovolanie obvineny S. U. (¢. L 613 -
616 sudneho spisu) z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. e) a pism. i) Trestného
poriadku. Podl'a obvineného boli u neho kumulativne splnené podmienky na mimoriadne znizenie trestu
aj podla § 39 ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. e) ako aj podl'a § 39 ods. 5 Trestného zakona. Podla
obvineného tieto ustanovenia odvolaci sud nespravne pravne posudil, a teda nie je v sulade so
v§eobecnou spravodlivostou, pokial’ bol trest v kone¢nom ddsledku zvySeny a nie mimoriadne znizeny a
teda dovody mimoriadneho znizenia trestu ostali opomenuté a v treste nezohladnené. Obvineny navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1, § 388 ods. 1 Trestného poriadku rozsudok
okresného sudu aj krajského stidu zrusil a zaroven, aby dovolaci sud prikazal okresnému sudu, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prekontroloval a rozhodol.

Dovolanie (¢. L 625 - 630 sudneho spisu) podal aj ustanoveny obhajca obvineného JUDr. Jozef Kosa
(opatrenie Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6Tk/1/2023, z 15. aprila 2026, ¢. 1. 619 - 620 sudneho spisu),
a to z dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a dovolatela odvolaci std nespravne aplikoval ustanovenia Trestného zakona upravujice
individualizaciu trestu, mimoriadne znizenie trestu podla § 39 Trestného zikona, ako aj ustanovenia
upravujuce hodnotenie polahCujucich okolnosti podla § 36 Trestného zadkona, pricom dosledkom
uvedeného nespravneho pravneho posudenia doslo k uloZeniu neprimerane prisneho trestu. Napadnuté
rozhodnutie nereSpektuje v dostatocnej miere zakladné zasady ukladania trestov vyjadrené v § 34
Trestného zakona, predovSetkym zasadu primeranosti trestu, zasadu individualizacie trestu a poziadavku
hodnotenia vSetkych okolnosti pripadu vo vzijomnych suvislostiach. Dovolatel’ d’alej uviedol: ,,odvolaci
sud naprick formalnemu priznaniu existencie mimoriadnych okolnosti pripadu tieto okolnosti v
konecnom doésledku nezohladnil v dostatoénom rozsahu pri individualizacii trestu a pri aplikacii
ustanovenia § 39 Trestného zdkona o mimoriadnom zniZzeni trestu. Hoci odvolaci sud vyslovne
konstatoval existenciu mimoriadnych okolnosti pripadu spocivajicich predovsetkym v motive konania
odsudeného a v predchadzajicom nésilnom spravani po$kodeného voci blizkym osobdm odstideného,
uvedené okolnosti nasledne nepremietol do primeranej vymery ukladaného trestu spdsobom
zodpovedajucim poziadavkdm ustanovenia § 34 Trestného zdkona a zédsade individualizacie trestu.
Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vyslovne konstatoval existenciu mimoriadnych okolnosti pripadu,
ked uviedol, Ze tieto spocivali v motive konania odstdeného, konkrétne v néasilnom spravani
poskodeného voci blizkym osobam odsudené¢ho. Odvolaci sud teda sam uznal, Zze skutok nemozno
posudzovat’ izolovane a bez prihliadnutia na $ir$i kontext vztahov medzi poSkodenym a rodinou
odsuden¢ho. Napriek tomu vSak odvolaci sud nasledne vyznam tychto mimoriadnych okolnosti fakticky
oslabil a negoval tym, Ze bez existencie novych skutkovych zisteni alebo zdsadnej zmeny dokaznej
situacie pristapil k zvySeniu trestu ulozeného sidom prvého stupiia o d’alSie dva roky.

Dovolatel’ mé za to, zZe odvolaci sud sa s mimoriadnymi okolnost’ami pripadu vysporiadal len formélne a
deklaratorne, avSak nie materialne. Pokial totiz odvolaci sud na jednej strane uznava existenciu okolnosti
odovodnujucich mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 Trestného zékona, no na druhej strane bez
dostato¢ne presved¢ivého pravneho odovodnenia podstatne zvySuje vymeru trestu uloZzeni sudom
prvého stupna, dochadza tym k vnltornému rozporu pravnych zaverov napadnutého rozhodnutia.
Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie predovSetkym na zdorazneni intenzity utoku a sposobu jeho
vykonania. Tieto okolnosti vSak boli nepochybne zndme uz sudu prvého stupna, ktory ich pri
rozhodovani riadne zohl'adnil. Neslo teda o nové okolnosti, ktoré by samy osebe odévodinovali vyraznejsi



represivny zasah do postavenia odstdeného. Dovolatel’ zaroven povazuje za potrebné poukazat’ aj na
skutonost’, ze v priebehu celého trestného konania konzistentne namietal skutkovo aj prévne
mimoriadne tenku hranicu medzi pravnou kvalifikdciou skutku ako pokusu obzvlast zavazného zlo¢inu
vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zadkona v spojeni s § 14 ods. 1 Trestného zakona a moznou
pravnou kvalifikaciou skutku ako trestného ¢inu t'azkého ublizenia na zdravi podla § 155 Trestného
zakona. Obhajoba uz v ramci zavereCnej re¢i pred sidom prvého stupiia vyslovne poukazovala na
okolnosti pripadu, ktoré oddévodniovali miniméalne ddslednejSie postidenie subjektivnej stranky skutku,
predovSetkym existencie priameho umysh usmrtit’ poskodeného. V tejto suvislosti bolo zdoéraznené, ze
napriek nepochybnej zavaznosti Gtoku samotny nasledok skutku napokon nezodpovedal typickému
nasledku Utoku vedeného jednoznacnym umyslom usmrtit’ poSkodeného, ked’ze poskodeny po skutku
nebol zasadnym spdsobom limitovany v obvyklom sposobe zivota, pricom podla vykonaného
dokazovania kratko po skutku dokonca vykonéval brigadnicktl ¢innost’. Dovolatel’ mé za to, ze uvedené
okolnosti mali byt zo strany stidov oboch stupiiov ddslednejSie vyhodnotené nielen vo vztahu k
samotnej pravnej kvalifikacii skutku, ale aj vo vztahu k uvahdm o druhu a vymere ukladaného trestu.
Nemozno totiz abstrahovat od toho, Ze konanie odsudeného vzniklo v bezprostredne emocne
mimoriadne vypitej situacii po tom, ¢o sa dozvedel o fyzickom nasili pAchanom na jeho synovi a blizkej
osobe, pricom skutok nebol vysledkom dlhodobo planovaného alebo kalkulované¢ho konania. Dovolatel
sucasne poukazuje aj na svoje bezprostredné spravanie po skutku, ked’ skutok sdm oznamil policii, ¢o
vyznamnym spdsobom vypoveda o jeho postoji ku konaniu, miere sebareflexiec a moznostiach jeho
napravy. Aj ked’ si dovolatel uvedomuje, zZe samotnad existencia uvedenych okolnosti nemusi bez
d’alsicho automaticky viest k odliSnej pravnej kvalifikacii skutku, je presvedCeny, Ze tieto okolnosti
predstavuju vyznamny faktor sved€iaci minimalne v prospech vyraznejSej individualizacie trestu a
intenzivnejSieho uplatnenia inStititu mimoriadneho znizenia trestu podl'a § 39 Trestného zakona.

Sud prvého stupiia pritom podrobne a presved¢ivo vysvetlil, preCo by uloZenie trestu na dolnej hranici
zakonnej sadzby bolo v konkrétnom pripade neprimerane prisne. Pri svojom rozhodovani prihliadol na
priznanie odstudeného, jeho I'itost’ nad skutkom, doteraj$i Zivot, rodinné pomery, absenciu relevantnej
trestnej minulosti, redlnu moznost’ jeho napravy, ako aj na samotni skuto¢nost, Ze iSlo o Stadium
pokusu trestného ¢inu. Dovolatel ma za to, Ze odvolaci sud sa s tymito zdvermi sudu prvého stupiia
nevysporiadal dostato¢ne presved¢ivym sposobom a neuviedol konkrétne pravne dovody, pre ktoré by
trest ulozeny Okresnym sudom Nitra nebol spdsobily zabezpelit' ucel trestu podla § 34 Trestného
zakona."

Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu otazky existencie polahcujucej okolnosti podla § 36
pism. n) Trestného zadkona dovolatel’ uviedol nasledovné: ,,Sud prvého stupna spravne dospel k zaveru,
ze odsudeny svojim procesnym postojom napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti. Uvedeny zaver
nevyplyval len zo samotného priznania, ale aj z celkového procesného postoja odstideného v priebehu
konania, predovsetkym z jeho vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré
bolo sidom prijaté. V dbsledku uvedeného procesného postoja nebolo potrebné vykonavat' rozsiahle
dokazovanie vo vztahu k vine odsudeného, ¢im doslo k podstatnému zjednoduSeniu a zrychleniu
trestného konania. Nemozno pritom abstrahovat’ od skuto¢nosti, Ze prave vyhlasenie viny predstavuje
vyznamny procesny ukon smerujici k efektivnemu priebehu konania a k Setreniu procesnych
prostriedkov §tatu. Odvolaci sid vSak uvedeni polahéujicu okolnost’ nepriznal s odkazom na
stanovisko NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 55/2016, pricom podla ndzoru dovolatela
aplikoval predmetné stanovisko prili§ reStriktivne a formalisticky, bez dostato¢ného prihliadnutia na
konkrétne okolnosti prejedndvanej veci. Skuto¢nost’, Ze odsudeny v pociatocnych Stadiach trestného
konania neuvadzal vSetky okolnosti skutku v Uplnom rozsahu, sama osebe eSte bez d’alSicho nemdze
viest' k zaveru o neexistencii polah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona, najmi
pokial’ nasledne doslo k plnému priznaniu viny, k prijatiu vyhlasenia podla § 257 Trestného poriadku a k
vyraznému zjednoduseniu d’alSiecho priebehu konania. Dovolatel’ je preto presvedceny, Ze nepriznanie
uvedenej polah¢ujucej okolnosti predstavuje nespravne pouzitic hmotnopravneho ustanovenia, ktoré sa
nasledne premietlo aj do prisnejSicho hodnotenia osoby odsudeného pri ukladani trestu. Odvolaci sud
zaroven uvedené zavery premietol aj do aplikacie § 38 ods. 2 a ods. 3 Trestného zadkona, ked” zmenil
hodnotenie pomeru polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti oproti rozhodnutiu sudu prvého stupia.
Dovolatel mé za to, Ze trest ulozeny odvolacim sudom nezodpovedd v dostatoCnej miere zasade
primeranosti trestu a neprimerane potlaca individualne okolnosti pripadu v prospech represivnej zlozky



trestu. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, ze konanie odsudeného bolo vyrazne
ovplyvnené dlhodobou konfliktnou a emo¢ne mimoriadne vypétou situdciou suvisiacou s ndsilnym
spravanim poSkodeného voci blizkym osobam odstudeného. Ide o okolnosti, ktoré nemozno pri ukladani
trestu redukovat’ iba na okrajovy motiv konania, ale ktoré bolo potrebné posudzovat ako vyznamny
faktor ovplyvnujuci psychicky stav odstideného v ¢ase skutku. Su¢asne nemozno opomenut’, ze skutok
ostal v §tadiu pokusu, poskodeny prezil, odstudeny sa k skutku priznal, svoje konanie ol'utoval a z
vykonaného dokazovania vyplyva aj redlny predpoklad jeho resocializicie. Dovolatel' preto zastava
nazor, ze trest ulozeny sudom prvého stupiia bol trestom dostato¢nym na splnenie ucelu trestu podla §
34 Trestného zakona, zatial’ ¢o odvolaci sud pri zvySovani jeho vymery nevenoval dostato¢nu pozornost’
vSetkym individualnym okolnostiam pripadu a nespravne aplikoval hmotnopravne ustanovenia
upravujuce ukladanie trestu."

Obvineny navrhol, aby Najvys§si sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku zrusil
rozsudok krajsky sud vo vyroku o treste a ochrannom opatreni a podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prikazal Krajskému stidu v Nitre, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Krajskej prokuratry v Nitre (¢. 1. 645 - 647 stdneho
spisu), ktord v ivode zhodnotila priebeh konania, ndsledne sa venovala zneniu § 39 ods. 1 Trestného
zéikona s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 663/20144 ako
aj definicii pokusu s poukazom na rozhodnutie R 84/2000. Nasledne poukazala na osobu obvineného a
jeho pomery, na znalecky posudok &. 10/2023 J.. J. T. nasledne zhodnotila: ,,...odsudeny sa uz v
minulosti dopustal protipravneho konania vo forme agresie vo¢i inych osobam, ide o osobnost’ s
disharmonickym vyvojom, s rysmi disociability a otupenim citov. Zaroveil bolo nepochybne zistené, ze
odsudeny ma problém s alkoholom, bola u neho zistena zavislost’ od tejto navykovej latky, nevie zvladat’
deliberacny vplyv alkoholu, ¢o bolo najpravdepodobnejSie aj spustacom jeho utoku na poskodeného. Na
druhej strane je vSak potrebné konstatovat’, ze v ramci trestného konania boli zistené aj okolnosti, ktoré
mozno hodnotit’ ako mimoriadne okolnosti pripadu. PoSkodeny sa mal po dlh§iu dobu a pravidelne
dopustat’ fyzického a psychického nasilia vo¢i manzelke a synovi odsudeného. Dokonca toto agresivne
konanie poSkodeného dospelo az do §tadia, ked” Q. U. spdsobil 05.03.2023 vazne zranenie chrbtice,
ktoré¢ si vyziadalo operacny zakrok a kvoli ktorému bola praceneschopnd po dlh§iu dobu. Dna
23.08.2023 Q. U. dokonca uviedla, Ze od 11.07.2023 do 17.08.2023 bola aj so synom umiestnena v
krizovou centre Y.. Aj 26.05.2023 mal pos§kodeny po prichode z prace na D. kri¢at’, kopol ho do nohy,

nadavat’ a vyhrazat’ sa pani U.. Syn nasledne u$iel z domu, pri€om svedkyni poSkodeny zakazal odist’ z
domu, zaparal do nej, triasol s fiou. Tieto okolnosti mozno hodnotit’ ako také, ktoré oddvodiuju u
odsudeného pouzitie zmierniovacieho ustanovenia a ulozenie trestu odnatia slobody pod zékon stanovent
hranicu. Avsak tieto skuto¢nosti nie su az takého charakteru, ze by determinovali tak vyrazné znizenie
trestu odnatia slobody pod zakon stanoventi minimalnu hranicu ako to prezentuje odsudeny a to aj s
prihliadnuti na vyssie popisané okolnosti skutku ako ukoncené¢ho pokusu a charakteristiku osoby
odsudeného.

Vsetky tieto okolnosti Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti vzal do uvahy a vysporiadal sa s nimi.
TaktieZ krajsky sud riadne a zrozumitelne vysvetlil, preCo nepriznal odstidenému polahcujucu okolnost’
podla § 36 pismeno n/ Trestného zakona, pricom poukazal na stanovisko Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky spisova znacka Tpj 55/2016 a na to, Ze odsudeny az na hlavnom pojedndvani zmenil svoj
postoj. Vo vzt'ahu k primeranosti ulozeného trestu okrem vys$sie popisanych okolnosti pripadu uvadzam,
ze aj ked’ krajsky sud na podklade odvolania prokuratora zvysil odsidenému trest odiatia slobody, tento
bol vSak nad’alej oproti sadzbe upravenej v ustanoveni § 145 odsek 1 Trestného zédkona znizeny o Styri
roky a teda ho mozno vzhladom na okolnosti pripadu, osobu odsudeného ako aj vyssie $pecifikované
mimoriadne okolnosti, povazovat za primerany a dostato¢ny. K tvrdeniu odsudeného tykajuce sa
pravnej kvalifikacie skutku poukazujem na to, ze odsudeny urobil vyhldsenie, Ze je vinny a tym teda
uznal nielen skutok ale aj jeho pravnu kvalifikaciu.

S poukazom na vy$Sie popisané mam za to, Zze v danom pripad nie je dany dovolaci dévod podla § 371
odsek 1 pismeno i/ Trestného poriadku, nakolko krajsky sid v Nitre vec spravne pravne posudil,
vyporiadal sa so v§etkymi rozhodnymi okolnost’ami a uloZil primerany trest."

Prokuratorka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382 pism.
c¢) Trestného poriadku odmietol.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skiimal procesné
podmienky na podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou opravnenou na podanie dovolania [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory
rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), podané dovolanie splia obligatorne
nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze je zrejmé, ze dovody
dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku nie su splnené.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pricom nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku
ako mimoriadneho, ale predovs§etkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je urc¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale len tych najzévaznejSich -
mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v
ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s dovodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, st dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do instititu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formalna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto s
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne
,,Sirokym" uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v rdmci konania pred
dovolacim sidom d’alSia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.
Pokial’ by zakonodarca zamyslal urobit’ z najvyssieho sudu treti stupeii s plnou jurisdikciou, nestanovil
by katalég dovolacich dovodov.

Najvys$si sud poznamenava, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
dovolacimi dovodmi, ktoré st v ilom uvedené. Tato viazanost’ sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania v iom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku (R 120/2012-1). Z
uvedeného je preto potrebné vyvodit, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, Ze najvyssi sud je viazany podanym névrhom do
takej miery, Zze v ramci prieskumu dodrziavania zdkonnosti, nemé6ze ist nad ramec navrhu a tam
$pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku).

V pripade vyskytu formalne nesprédvne oznacenych dovolacich namietok sa aplikuje tzv. princip
viazanosti dovolacimi namietkami (a nie ich konkrétnym formalnym oznacenim tak, aby tieto presne a
jasne zodpovedali konkrétnemu dovolaciemu dévodu, naplnenia ktorého sa doméha obvineny). Priamym
,,pretavenim" dotknutého principu (R 120/2012) je tomu zodpovedajica povinnost” dovolacicho stdu
spocivajica v tom, ze dovolaci sud skiima moznost’ zaoberat’ sa takymito namietkami z toho pohladu, ¢i
z obsahového (materialneho) hl'adiska napliiaju niektory z dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 a nasl.
Trestného poriadku.

Dovolaci sud v suvislosti s uplatnenymi namietkami dovolatela dava do pozornosti stanovisko
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. S 5/2011, publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sicho stdu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2011, podl'a ktorého plati nasledovné:

,HAmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zak. (resp. § 40 Tr. zak. v zneni i€¢innom do 1. januara 2006) o
mimoriadnom znizZeni trestu odnatia slobody svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku v§eobecnym
hl'adiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a
nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani uhrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu) alebo
ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zdk., ktoré su taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno
podriadit’ pod ,nespravne pouzitiec iného hmotnopravneho ustanovenia", zakladajuce dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.. Pokial nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste neméze obstat’ v



doésledku toho, ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnit’ z hmotnopravnej pozicie
zasadne len prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por..

Vzajomny vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. / Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr.
por. je taky, ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy Specidlnym
hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, ze
samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viaZzucej sa k
rozhodovaniu o treste moéze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len prostrednictvom
Specialneho dovolaciecho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nie je naplneny tym, ze obvinenému nebol ulozeny
trest za pouzitia § 39 Tr. zak. (resp. § 40 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006), v dosledku
¢oho ulozeny trest ma byt neprimerany lebo pokial sid nevyuzil moderacné opravnenic podla
uvedenych ustanoveni a trest vymeral v rdmci nezniZenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit’, Ze trest bol
uloZeny mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym zakonom za trestny €in, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného. NepouZitie ustanovenia § 39 Trestného zdkona nezaklada ziadny dovolaci dovod."

Vzhl'adom na nevyhnutnost’ uplatiiovania spravnej formalno-pravnej subsumpcie dovolacich namietok
pod prislusné dovolacie dovody, dovolaci sud v stlade s vySSie citovanym stanoviskom podradil
(subsumoval) namietky dovolatela tykajuce sa uloZenia ,,neprime prisneho trestu" s odkazom na § 34
Trestného zakona, pod Specidlny dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.
Naplnenim dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sa dovolaci sud dalej
nezaoberal, nakol’ko mu obsahovo nezodpoveda ziadna z uplatnenych namietok dovolatel’a.

K ciastkovej dovolacej namietke obvineného spocivajucej v tom, ze krajsky sud mu nepriznal
polah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zdkona, a aj preto mu bol ulozeny neprimerane
prisny trest najvyssi stid struéne uvadza nasledovné.

Podla R 18/2015 otdzka zistovania, resp. zhodnotenia (ne) existencie polahcujicich okolnosti a
pritazujucich okolnosti je otdzkou skutkovou, ktord je vyli€ena z preskimania dovolacim sudom v
pripade, ak tento kona na podklade dovolania podaného obvinenym podla § 371 ods. 1 a nasl. Trestného
poriadku. Opak by platil v pripade, ak by sid vo vyroku dovolanim napadnutého rozhodnutia sice
konstatoval danost’ niektorej z tychto okolnosti, avSak v rozpore s tymto zaverom by ju nevzal do tivahy
pri ukladani trestu (pri Gprave vymery trestnej sadzby podla § 38 ods. 2 az 4 Trestného zakona). Len v
takom pripade (a za stasného splnenia podmienky podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku) by
oznacené pochybenie mohlo zakladat’ naplnenie dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku (nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia - vid’ R 18/2015). Takato situacia v
posudzovanom pripade nenastala.

K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Tento dovolaci dovod moze byt teda naplneny v dvoch alternativach spocivajicich v tom, ze
obvinenému bol ulozeny

- trest vo vymere mimo zakonnej trestnej sadzby alebo

- taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta.

UloZenie trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa tyka len tych trestov, ktoré maji odstupiiovatelni
trestnu sadzbu vymedzenu zakonom - trest odnatia slobody (§ 46 Trestného zakona), trest domaceho
vazenia (§ 53 Trestného zakona), trest povinnej prace (§ 54 Trestného zakona), penazny trest (§ 56
Trestného zadkona), nahradny trest odiatia slobody za peniazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zikona),
trest zakazu ¢innosti (§ 61 Trestného zékona), trest zdkazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest
zakazu ucasti na verejnych podujatiach (§ 62 Trestného zakona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného



zakona). UloZenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa rozumie ulozenie trestu obvinenému pod
minimalne povolent vymeru trestu ako aj prekro¢enie maximalne povolenej vymery trestu pri vysSie
uvedenych odstupiiovatelnych druhoch trestov.

Ulozenim takého druhu trestu, ktory zakon nepripiista sa rozumie, ulozenie takych trestov, ktoré popri
sebe nemdzu byt ulozené - § 34 ods. 7 Trestného zakona, ale aj napriklad uloZenie trestu zdkazu pobytu
za nedbanlivostny trestny ¢in - § 62 ods. 2 Trestného zakona, uloZenie trestu vyhostenia obCanovi
Slovenskej republiky - § 65 ods. 1 Trestného zakona alebo ,,podmienky na podmienku" - § 49 ods. 2
Trestného zakona, ¢i dokonca takého druhu trestu, ktory v trestnom zékone vobec nie je uvedeny - trest
pokania a podobne.

Dovolaci sud po nahliadnuti do predloZzené¢ho spisového materidlu konstatuje, Ze sudy nizsich stupiiov na
zaklade ustalenych skutkovych zisteni (po rozhodnuti sudu podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku o
prijati vyhlasenia obvinené¢ho, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe) spravne ukladali
obvinenému, podl'a ustanoveni § 145 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, §
39 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, trest odnatia slobody v trestnej sadzbe 8
rokov az 18 rokov a §tyri mesiace.

Ak teda odvolaci sud ulozil obvinenému U. trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov, nemozno
konstatovat’, Ze by bol trest ulozeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo taky druh trestu,
ktory Trestny zakon nepriptista, v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku.

Vyska trestu je v dovolacom konani revidovatelna len vtedy, ak bol trest ulozeny mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby. Ak teda dovolatel’ namieta neprimeranost’ ulozeného trestu, nie je mozné na
podklade tejto okolnosti vySku pravoplatne uloZeného trestu, nevyboclujliceho z ramca zdkonom
ustanovenej sadzby, preskimavat. Namietku neprimeranosti trestu mozno namietat’ len v odvolacom
konani nie v§ak v konani o dovolani. Je tomu tak z dévodu, ze tento dovolaci dovod je potrebné v stlade
s konceptom dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vykladat’ prisne v sulade s jeho
znenim. Obvineny méze v dovolacom konani uspe$ne namietat’ len nezakonne uloZeny trest mimo hranic
trestnej sadzby alebo nepripustny trest, nie vSak tvahu sidu o vybere druhu trestu ¢i uvahu o
primeranosti trestu, pokial’ bol ten, ktory trest ulozeny v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.
Inymi slovami, primeranostou uloZzenej sankcie sa dovolaci sud vecne nezaobera.

Okrem toho, pokial' dovolatel argumentuje aj tym, Ze sid mal pri ukladani trestu aplikovat' aj
ustanovenie ods. 5 § 39 Trestného zékona, tak v ¢ase rozhodovania krajského sadu oznaéené zadkonné
ustanovenie nebolo platné ani u¢inné, priCom zaroven plati, uz vyssie uvedené, Ze ani jeho pripadna
neaplikdcia by nezakladala Ziadny dovolaci dovod.

Obvineny vo svojom vlastnoruc¢ne napisanom dovolani sice uviedol aj dovolacie dovody podla § 371
ods. 1 pism. ¢) a pism. e) Trestného poriadku, ale ni¢ viac k nim neuviedol a ani v neskér podanom
dovolani ustanovenym obhajcom sa tieto dévody neuvadzaji, a preto sa s nimi dovolaci sud viac
nezaoberal.

V désledku zrejmého nesplnenia Ziadneho z dovolacich doévodov podla § 371 Trestného poriadku
najvys$si std odmietol dovolanie obvineného spdsobom, ako je to vyjadrené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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