Najvyssi sud 2 Obo 23/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela 1.S., bytom
C., pravne zastapeného JUDr. M. H., advokatom so sidlom B., proti odporcovi JUDr. D. P.
advokatovi so sidlom K., spravcovi konkurznej podstaty upadcu: E. S. - L., C., o vylu¢enie
nehnutel’'nych veci z konkurznej podstaty upadcu, o navrhu na prerusenie konania,
na odvolanie odporcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 8. februara
2010, ¢. k. 52Chi 26/2007-86, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 8. februara 2010, ¢&. k. 52Chi 26/2007-86 m e n i tak, ze ndvrh navrhovatela

na prerusenie konania zamieta.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 08. 02. 2010, ¢. k.
52Cbi 26/2007-86 rozhodol tak, ze konanie vedené pod sp. zn. 52Cbi 26/2007 prerusil
do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania po porucitelovi M. S., nar. X. (spravne malo
byt uvedené X.), zomrelom dna X.. Uviedol, Ze pravny zastupca navrhovatel'a pred zacatim
pojednavania konaného 01. 02. 2010 podal navrh na prerusenie konania vedené¢ho pod sp. zn.
52Cbi 26/2007 do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania po porucitelovi M. S,
nakol'ko Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani 13Cod 46/2009 zo dna 17. 08. 2009
uviedol, Ze sice E. S. bola ucastnickou dedi¢ského konania po porucitel'ovi v ¢asti, v ktorej
doslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov porucitela a pozostalej
manzelky. Spravne mal ale sidom povereny sudny komisar konat’ so spravcom konkurznej
podstaty upadkyne s tym, Ze spravca konkurznej podstaty nie je d’al§i ucastnik dedi¢ského
konania, ale je ten, kto mal konat’ za upadkynu. Pravny zastupca navrhovatela vo¢i tomuto

rozhodnutiu krajského sidu podal v oktobri 2009 dovolanie a notar sa vyjadril, Ze kym



2 20b0/23/2010

nebude rozhodnuté o dovolani, on nebude pokracovat’ v konani o vyporiadanie dedicstva.
Z tohto dovodu navrhol, aby stid konanie vedené na krajskom sude prerusil do pravoplatného
skoncenia dedi¢ského konania po M. S., nakol’ko nie je znamy vysledok dovolacieho konania
proti napadnutému rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 13Cod 46/20009.

Sud poukézal na ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., a navrhu na preruSenie konania
vyhovel, vzhl'adom na ti skutoc¢nost, ze navrhovatel' podal proti predmetnému rozhodnutiu
dovolanie, vysledok tohto konania nie je znamy a v tomto konani sa rieSi otdzka, ktora moze

mat’ vyznam pre rozhodnutie stidu vo veci 52Cbi 26/2007.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca v zakonom stanovenej lehote odvolanie
aziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie stdu prvého stupna zmenil anavrh

navrhovatel'a na preruSenie konania zamietol.

Podl'a odporcu uznesenie krajského sudu vychadza z nesprdvneho pravneho posudenia
veci. Zdoraznil, ze na pravny stav nehnutelnosti, ktorych vylacenia z konkurznej podstaty sa
navrhovatel' domaha, a pre rozhodovanie sidu v danom sidnom konani, nema dedic¢ské

konanie, vedené po porucitelovi M. S., nar. X., zomrelom X., Ziadny pravny vyznam.

Odporca uviedol, ze bezpodicelové spoluvlastnictvo manzelov tpadcu a M. S.
nehnutelnosti Specifikovanych v odvolani bolo vyporiadané v zmysle ust. § 149 ods. 4
Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na skuto¢nost, ze bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov tUpadcu a M. S. =zaniklo vyhlasenim konkurzu na majetok tUpadcu
(19. 04. 2002), pravna domnienka podla ust. § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika nastala
19. 04. 2005. Z tohto dovodu odporca navrhol Sprave katastra Brezno, aby vykonala v katastri
nehnutelnosti zapis v sulade s touto zakonom stanovenou nevyvratitelnou pravnou
domnienkou. Na uvedeny navrh bolo odporcovi 19. 02. 2010 doruc¢ené od Spravy katastra
Brezno oznamenie, Ze jeho navrhu bolo vyhovené. Vlastnikom spoluvlastnickeho podielu
vo vyske 1/2 na dotknutych nehnutelnostiach sa teda tpadca stal zakonnou domnienkou este
pred smrtou porucitela M. S., z ¢oho je nepochybne zrejmé, Ze tieto spoluvlastnicke podiely
nemohli byt v nijakom pripade predmetom dedi¢ského konania po porucitelovi M. S., ako
tvrdi navrhovatel’ I. S., Ze tieto spoluvlastnicke podiely upadcu podla vysledkov daného
dedi¢ského konania on zdedil. Zaroven navrhovatel nemohol zdedit ani nehnutelnosti

zapisané na LV ¢&. X. pre katastralne uzemie Brezno - budova supisné ¢islo X. (hostinec
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Zapad), postavena na pozemku parc. ¢. X. a pozemok parc. ¢. X. zastavané plochy a nadvoria
o vymere 1 013 m? ked’ze porugitelovi M. S. nepatrili. Na zaklade tychto skuto¢nosti ma za
to, ze predmetné nehnutel'nosti ipadcu, resp. spoluvlastnicke podiely tipadcu na predmetnych
nehnutelnostiach nemaja Ziadnu stvislost’ s dedi¢skym konanim po porucitelovi M. S., a teda
v danom dedi¢skom konani sa nerieS$i ziadna otazka, ktorda by mohla mat’ vyznam pre
rozhodnutie stidu v stidnom konani sp. zn. 52Cbi 26/2007. Z uvedenych dévodov navrhuje

napadnuté uznesenie zmenit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie odporcu podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v sulade

sust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k nazoru, Ze odvolanie je dovodné.

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym Krajskému stdu v Banskej Bystrici
11. 07. 2007, sa navrhovatel domaha voé¢i odporcovi povinnosti vylucit' z konkurznej

podstaty tipadkyne A. S. nehnutel'nosti tak, ako tieto Specifikoval v navrhu.

Napadnutym uznesenim sad prvého stupiia konanie preruSil do prévoplatného

skoncenia dedi¢ského konania po porucitel'ovi M. S., zomrelom dia X..

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. sid konanie prerusi, ak prebiecha konanie,
V ktorom sa rie$i otdzka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal

na takéto konanie podnet.

Citované ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. predpoklada takt predbeznt, resp.
prejudicialnu otdzku, ktorej predchadzajice vyrieSenie je nutné, aby bolo mozné rozhodnut

VO Veci samej.

Predmetom konania je zaloba podana navrhovatelom podl'a § 19 zak. ¢. 328/1991 Zb.,
pre posudenie dovodnosti ktorej je rozhodujice zistenie, ¢i veci vylucenia ktorych sa

navrhovatel’ domaha boli odporcom do konkurznej podstaty zaradené dovodne.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sporny nehnutelny majetok bol v bezpodielovom

vlastnictve manzelov, a to upadkyne a zomrelého M. S..
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Ked'Ze zanik bezpodielového vlastnictva manzelov a tieZ jeho vyporiadanie upravuje
zak. €. 328/1991 Zb., ktorym sa predmetny konkurz spravuje, a ktory zdkon voci ostatnym
pravnym predpisom ma pravo priority, Najvyssi sid Slovenskej republiky sa stotoznil
s odvolatel'om, Zze v dedi¢skom konani po porucitelovi M. S. sa neriesi zasadna otazka, pre

ktora by bolo potrebné konanie prerusit’.

Najvyssi stud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
podla ust. § 220 ods. 1 O. s. p. zmenil tak, Zze navrh navrhovatel'a na preruSenie konania
zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 23. septembra 2010
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



