Najvys$si sud 3 Tdo 13/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Milana
Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Stefana Sekelského v trestnej veci
proti obvinenému M. B. vedenej na Okresnom sude vo Velkom Krtisi pod sp. zn.
8T 33/2009, na neverejnom zasadnuti 14. aprila 2010 v Bratislave o dovolani,
ktoré podal obvineny M. B. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 29. septembra 2009, sp. zn. 5 To 244/09, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. d/ Trestného poriadku dovolanie obvineného M. B.

saodmieta.
Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Vel'kom Krtisi zo dna 6. jala 2009, sp. zn. 8T 3/2009,
bol obvineny M. B., okrem iného, uznany za vinného v bode 1/ spolupachatel’stvom zlo¢inu
znasilnenia podla § 20, § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom

zaklade, ze

dina 10. oktébra 2008 v poobednajSich hodinach okolo 14.00 hod. v byte
na U. obZalovany J. H. povedal poSkodenej A. T., Ze bude trpiet’ tak, ako trpela jeho priatel’ka
pri pohlavnom styku s jej priatelom L. B. a pokial’ s nim nebude mat’ pohlavny styk, tak ju
podpali, nasledne vylial na hlavu poskodenej benzin a potom ako si poskodena benzin l'avou
rukou z hlavy zotrela, tak obzalovany zapalil zapalku ahodil ju na ruku poskodenej,
v dosledku ¢oho jej ruka =zacala horiet, poSkodend potom utiekla do kupelne,
kde sa obliala vodou a obidvaja obzalovani jej pomahali ohenl uhasit’ a nasledne obzalovany
M. B. hrozby obzalovaného J. H. zopakoval a poskodenej povedal, Ze ak s obzalovanym J. H.
nebude mat’ pohlavny styk, tak ju opdtovne poleje benzinom azapali azobavy

pred uskutoénenim vyhrazok poSkodend s obZalovanym B. presla do obyvacej izby, kde ju
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obidvaja obzalovany vyzvali, aby sa vyzliekla a nasledne sa poSkodena zo strachu podvolila
konaniu obzalovaného J. H., ktory smnou vykonal pohlavny styk, pricom v ¢ase Cinu
poskodend mala priblizne Siesty tyZzden sadru na l'avej dolnej koncatine pre zlomeninu pétove;j

kosti.

Za to bol odstudeny podla § 199 ods. 2 Tr. zdk., s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3
Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého bol podl'a § 48

ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 29. septembra 2009, sp. zn.
5 To 244/09, odvolanie obvineného M. B. podla § 319 Tr. por. zamietol

ako neddvodné.

Proti vys$sie uvedenému rozhodnutiu Krajského stidu podal obvineny M. B. dovolanie.
Vjeho dbévodoch spochybiioval spravnost vyhodnotenia dokazov a poukazoval
na to, ze zalovany skutok sa nestal. Poskodend A. T. si inkriminovany skutok vymyslela
zpomsty knemu. Nenavrhoval, ako m& dovolaci sud rozhodnut, ziadal iba,

aby jeho pripad bol posudzovany spravodlivo a nie z jeSitnej zaujatosti poSkodene;.

Najvyssi suad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
7e dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369

ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a v zadkonnej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.).

Pri predbeznom preskiimani podané¢ho dovolania v zmysle § 378 Tr. por. predseda

senatu zistil, Ze dovolanie obvineného M. B. nebolo podané prostrednictvom obhajcu.

PodPa § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny ainé osoby mézu podat’ dovolanie len
prostrednictvom obhajcu. Podl’a ods. 2 citovaného ustanovenia obvineny musi byt

v konani o dovolani zastipeny obhajcom.

Podl'a § 379 ods. 1 veta prvd Tr. por., ak podanie nie je uplné alebo ma iné
odstranitel'né chyby, predseda sendtu vyzve osobu opravnenu podat’ dovolanie alebo obhajcu

obvineného, aby tieto nedostatky odstranil.

Kedze obvineny M. B. nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu bol pisomne

vyzvany, aby v lehote do 31. decembra 2009 podal dovolanie prostrednictvom nim zvoleného
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obhajcu. Vyzva bola obvinenému dorucend do Ustavu na vykon trestu Hrnciarovce

nad Parnou dna 7. decembra 2009. Na vyzvu obvineny doteraz nereagoval.

Konanie o dovolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku je koncipované tak,
7e toto mozno iniciovat’ vyluéne podanim prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.).
Obvineny je sice opravnenou osobou, uplatnenie dispozi¢ného prava podat’ dovolanie je vSak
viazané na osobu obhajcu, iba prostrednictvom ktorého moéze dojst’ k v stilade so zadkonom

podanému dovolaniu. Tato podmienka vSak v konkrétnom pripade splnena nebola.

S poukazom na vysSie uvedené preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného M. B. odmietol,

a to bez meritérneho preskimania veci.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 14. aprila 2010
JUDr.Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu
Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: A. Haldszova



