Najvyssi sud 6Sz£/37/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravne;j
veci zalobcu: P.A. I, s.r.0., V. X, T., zastpeny Advokatskou kancelariou U. & P., s.r.o., SO
sidlom S. X., B. B., proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazova ulica 63, Bansk4 Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/226/15298-108359/2010/990618-r zo dna 19. oktobra 2010, 0 odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trencine, ¢. k. 13S/70/2010-87 zo dna 10. maja 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trencine,

¢. k. 13S/70/2010-87 zo dna 10. maja 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenéine rozsudkom zo dna 10.5.2011, ¢. k. 13S/70/2010-87 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho
organu ¢. 1/226/15298-108359/2010/990618-r zo dna 19. oktobra 2010, ktorym zalovany

potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu - Danového tradu Trencin
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¢. 645/230/44455/10/Ze zo dna 8. jina 2010, ktorym spravca dane zalobcovi znizil nadmerny
odpocet dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2009 zo sumy 33.066,89 €
0 sumu 28.759,21 € na sumu 4.307,68 €. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud z podkladov
pripojenych v administrativnom spise zistil, Ze spravca dane vykonal u Zzalobcu za marec 2009
danova kontrolu dane zpriadnej hodnoty, o vysledku ktorej vyhotovil protokol
¢. 645/320/35693/2010/Vec zo dna 12. maja 2010; Spravca dane vydal dna 8. juna 2010
dodato¢ny platobny vymer, ktorym znizil Zalobcovi nadmerny odpocet dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2009 zo sumy 33.066,89 € osumu 28.759,21 €
na sumu 4.307,68 € z dovodu, Ze nepreukazal poskytnutie sluzieb spolo¢nostou K.K.-R.,
s.r.0., Z., na zaklade odvolania zalobcu zalovany preskimavanym rozhodnutim potvrdil
dodato¢ny platobny vymer, ked’ze sa stotoznil so skutkovymi zisteniami spravcu dane ako aj
Sjeho pravnym zaverom, ze zalobca nesplnil podmienky na odpocet DPH, pretoze
hodnoverne nepreukazal, Ze zdaniteI'né plnenie uskutoc¢nila spolo¢nost’ K.K-R., s.r.0., ktora
bola uvedena na faktare ¢. 1004200901 zo dna 10. aprila 2009; zalobca si uplatnil odpocitanie
dane z oznacenej faktury, ktorou mu dodavatel’ (K.K.-R., s.r.0.) G¢toval poskytnuté sluzby na
zaklade zmluvy 0 poskytovani sluzieb z 31. marca 2008 za obdobie od 1. aprila 2008 do 31.
marca 2009; takto bola zalobcovi vyfakturovana suma 180.123,48 € (5.426.399,96.--Sk),
ztoho dan zpridanej hodnoty predstavovala sumu 28.759,21 €; predmetom Zmluvy
0 poskytovani sluzieb z 31. marca 2008 podla c¢lanku I. bolo zabezpefenie obchodného
servisu pri nakupe manometrov v pozadovanom mnozstve a kvalite v Cinskej l'udovej
republike, zabezpeCenie dopravy nakupené¢ho tovaru na uzemie Slovenskej republiky na
naklady objednéavatela v pozadovanom termine, vyhladavanie novych obchodnych
prilezitosti v Cinskej l'udovej republike; zmluva (¢lanok II.) bola uzavreta na 24 mesiacov, t.j.
od 1. aprila 2008 do 31. marca 2010; cenu, odmenu a splatnost’ si ti¢astnici zmluvy dohodli
v ¢lanku IV. s tym, Ze odmena za 12 mesiacov predstavovala 4.560.000.--Sk a tato mala byt

fakturovana jeden raz ro¢ne k 31. marcu 2009 a 31. marcu 2010.

Krajsky sud zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného v spojeni s rozhodnutim
spravneho organu prvého stupna posudil v intenciach pravnych noriem ustanovenych v § 49
ods. 1, 2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH®), v spojeni s § 51 ods. 1, pism. a) a § 71 zakona 0 DPH.

Krajsky sud konstatoval, ze medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze zalobca mal
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zaujem udrzat’ si doterajSic obchodné postavenie v Cinskej Pudovej republike; ujeho
obchodného partnera — spolo¢nost’ G. I. Co,,Ltd., s ktorou Zalobca obchodoval od roku 2005 —
doslo v oktobri 2008 k zmene vlastnickych vztahov s tym, ze do uvedenej obchodnej
spolo¢nosti vlastnicky Vvstupila spolo¢nost’ W. (F.) I. Co., Ltd., S. T., Ch.; zalobca tvrdil, Ze
vyvijal ¢innost’ v zaujme udrzania sa na ¢inskom obchodnom trhu prostrednictvom M. V.,
konatela K.K.-R., s.r.o. ato sposobom, ktory vzhladom na pomery v Cinskej ludovej
republike bol v tejto krajine akceptovany, ked” M. V. mal kontakty na osoby, ktoré mohli
ovplyvnit’ konanie ¢inskeho obchodného partnera aj po zmene vlastnickych vzt'ahov, a preto
s jeho spolo¢nostou uzavrel Zmluvu o poskytovani sluzieb; Sucasne uviedol, ze postup
a sposob, akym podnikatel’ uzatvara svoje obchody, prip. aké aktivity vyvija na udrzanie

svojho obchodného postavenia, nie je predmetom posudzovania danovych organov a ani sudu.

Krajsky sud poukazal na to, ze V prejednavanej veci bolo potrebné preskumat’, ¢i
zalobca si uplatnil ndrok na odpocet dane z pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie marec
2009 z oznacenej faktury vystavenej spol. K.K.-R., s.r.0. v stilade so zdkonom. Konstatoval,
ze pre posudenie veci bolo rozhodné, ¢i zalobca splnil podmienky podla § 49 ods. 2 pism. a),
V spojeni s § 51 ods. 1, pism. a), a § 71 ods. 2, pism. b), zdkona o DPH, t.j. ¢i sa uskutocnilo
medzi zalobcom ako platitelom dane a dodavatelom sluzieb zdanitelné plnenie v zmysle

zakona o DPH.

Podla nazoru krajského sudu spravca dane v stilade so zdkonom preskimal zakonnost’
uplatneného nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty z faktary ¢. 1004200901 zo dna
10. aprila 2009 a za tym ucelom vykonal rozsiahle dokazovanie, pricom vychadzal
z predmetu ,,Zmluvy*, ktory bol vymedzeny v ¢l. |. skiimajuc, ¢i dodavatel’ poskytoval
zalobcovi sluzby spocivajice v zabezpeceni obchodného servisu pri nakupe manometrov,
d’alej v zabezpeCeni dopravy nakapeného tovaru na tzemie Slovenskej republiky
a vo vyhl'adavani novych obchodnych prileZitosti S poukazom na to, ze faktara ¢. 1004200901
neobsahovala ziadne tudaje o konkrétne poskytnutych sluzbach, ktoré boli predmetom
fakturacie, a preto spravca dane spravne vychadzal z ¢lanku I. Zmluvy, t.J. Z tam uvedenych
sluzieb, ktoré mohli byt predmetom fakturacie. Uviedol, ze v predmetnej faktire su uvadzané
len vynosy, ktoré vzhl'adom na zalobcom predlozené vykazy ziskov a strat, nemohli byt
u neho dosiahnuté. Mal za to, Ze spravca dane v stlade so zakonom skumal, ¢i sa realne
uskutoénilo zdaniteI'né plnenie v zmysle dohodnutého predmetu zmluvy. Neakceptoval

tvrdenie zalobcu, ze zalovany ,,stale nepochopil obsah predmetnej zmluvy, pretoze sa zameral
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len na hmotny vysledok, ¢o je mozné pri dodani tovaru, ale nie pri poskytnuti sluzby.* Tiez
neprihliadol na jeho tvrdenie, ze ,,ciel’ zmluvy bol naplneny uZ len zaobstaranim prilezitosti
a nie uzavretim akejkol'vek zmluvy alebo pravneho tkonu v mene alebo na ucet Zalobcu®.
Dalej krajsky std zastival nazor, Ze Zalobca bol povinny bez akychkol'vek pochybnosti
preukazat’, ze sa realne uskuto¢nilo zdaniteI'né plnenie spolo¢nostou K.K.-R., s.r.0. v.zmysle
predmetu zmluvy, ktory si vymedzili u€astnici zmluvy na zaklade vzajomného suhlasu,
S poukazom na to, ze zalobca v konani pred danovymi organmi a ani v zalobe neoznacil
ziaden konkrétny dokaz, ktorym by preukazal uskutocnenie dohodnutej sluzby spol. K.K.-R.,
s.r.0., ktora bola predmetom spornej fakturacie, teda zalobca nepreukazal splnenie podmienok
naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2009 podla § 49

o0ds. 1 a 2 pism. a), zékona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH.

Krajsky sud namietky zalobcu, ze pri ukonoch vykondvanych so Statutirnym
zastupcom zalobcu nebol pritomny tlmo¢nik, povazoval za ucelové z dovodov, ze zo ziadnej
zo zapisnic o vypovedi F. P., konatel'a zalobcu, nevyplyva, ze otdzky spravcu dane boli pre

neho nezrozumitel'né pre neznalost’ slovenského jazyka.

Krajsky sud nepovazoval za dovodné ani tvrdenia zalobcu pod bodom Ill. ¢/ Zaloby
s poukazom na to, ze do zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty boli zapracované
pravne akty Eurdpskeho spolocenstva a Eurdpskej unie a ide 0 zakon, ktory je v sulade

s eurdpskou legislativou.

Krajsky sud dospel k zdveru, Ze Zalovany ako aj spravca dane dostato¢ne zistili
skutkovy stav za zdanovacie obdobie, ktoré¢ bolo predmetom kontroly, zabezpecili potrebné
podklady, ktoré spravne vyhodnotili a vyvodili spravny pravny zaver, s ktorymi sa sud
stotoznil a v podrobnostiach odkazal na odovodnenie preskimavaného rozhodnutia. Majtc
za to, ze zalovany rozhodol v stulade so zdkonom, krajsky sud zalobu ako nedovodnu zamietol

podla § 250j ods. 1 O.s.p..

Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sud odovodnil v zmysle § 250k ods. 1
O.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory nebol v konani tspe$ny, pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.

Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu podla ust. § 250ja ods. 3 O.s.p.
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zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného zrusi a veC mu vrati na d’alSie konanie a zalovaného
zaviaze k nahrade trov prvostupniového ako aj odvolacieho konania.

Z dévodov odvolania vyplyva, ze zalobca vytykal krajskému stdu, Zze na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Vec nespravne pravne
posudil, z ktorého doévodu Zzalobu nespravne zamietol. Dovodil, ze sad prvého stupna
rozhodol nespravne, ked’ si osvojil zavery zalovaného spravneho organu, pricom zalovany
pod ruSkom ,,materidlneho podkladu‘ vystavenej faktiry skiimal opét’ len formalny podklad —
t.J. existenciu zmluvy, avsak na rozdiel od inych danovych konani, tentoraz nepostacovala,
a boli vyzadované d’alsie podklady, ktoré neboli predmetom plnenia zmluvnych stran a ani
vecou zalobcu.

Zalobca tvrdil, ze el uzavretej zmluvy bol naplneny a Zalobca riadne zaplatil
dohodnuti odmenu zmluvnému partnerovi, pricom tieto skutocnosti boli prezentované
zalovanému, no aj napriek tomu neboli vzaté do uvahy.

Zalobca sa nestotoznil so zaverom zalovaného uvedenym Vv oddévodneni jeho
rozhodnutia. Za doévod nezakonnosti povazoval porusenie ustanoveni zakona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov predovsetkym ustanovenie § 29, pretoze zalovany nezistil
spolahlivo skutkovy stav veci, nedodrzal ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona ¢.511/1992 Zb.,
pretoze nepostupoval v uzkej sucinnosti s tcastnikom konania a dostato¢ne sa nevyporiadal
s predlozenymi dokumentmi Vv cudzom jazyku, nezabezpecil si ich preklad a jednostranne
vyhodnocoval plnenie zmluvy, na ¢o vobec nemal opravnenie. Vytykal Zalovanému, Ze
rovnako sa nijakym sposobom nevyporiadal s dokazmi, ktoré svedcili v prospech tvrdeni
navrhovatela a tieto dokazy odignoroval. Namietal, Ze dokazovanie nebolo vedené akuzacne,
ale inkvizi¢né, pretoze cely proces svedcil o tom, Ze zalobca je a priori ,,dafovy podvodnik*,
miesto tohto, aby sa danovy urad venoval obsahu zmluvy a predlozenym dokladom. Namietal,
ze sucinnost’ €i Ustretovost’ zmluvného partnera K.K.—R., s.r.o. nemdze posobit’ na tarchu
zalobcu, nakolko kazdy subjekt je zodpovedny len za svoje tctovnictvo a doklady, ktoré sa
ho tykaji a nie je potom vecou zalobcu vyporiadavat’ sa S tvrdeniami zalovaného, ktoré
vyplyvaju z kontroly utohto subjektu, spoukazom na to, Ze rovnako je relevantny
predovsetkym obsah zmluvy a preto aj skuto¢nosti, Ze tento subjekt nezahrnul do nakladov
cestovné do Ciny, pretoze tam pan V. §iel ako sukromna osoba, nema s vecou ni¢ spoloéné
a poukazuje jedine na uSetrené vydavky Statu.

Dalej namietal porusenie ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH. Povazoval
za nepripustné, aby argumentacia zalovaného bola postavena bez toho, aby sa konstatovalo

jeho porusenie konkrétnej povinnosti. Uviedol, Ze absencia takejto esencidlnej skutoc¢nosti
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v danej veci je nahradena sice mnozstvom citacii zo zapisniC, avSak ani tieto nepreukazuju
riadne zisteny stav pre také rozhodnutie, akym je zniZzenie nadmerného odpoctu DPH 0 sumu
28.759,21 €.

Namietal, ze zalovany porusil taktiez ustanovenia zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zékonnika a zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika, ked’ pri hodnoteni predlozenych
dokazov nespravne aplikoval predpisy hmotného prava na pravny vztah medzi zalobcom
a obchodnou spolo¢nostou K.K.—R., s.r.0.., nerozliSoval, Ze sa nejedna o dodanie tovaru, ale o
poskytnutie sluzby a preto celé konanie bolo vedené chybne, bez ohl'adu na listinné dokazy
a pravne posudenie veci. Tvrdil, ze ked’ze vysledkom obchodnej spoluprace s K.K.—R., s.r.o.,
nemala byt konkrétna zmluva a nejednalo sa 0 obchodné zastipenie a ani 0 pravne ukony
V pisomnej podobe na tarchu Zalobcu, je skiimanie akychkol'vek inych podkladov Sikandzne
a nedovodné. Vytykal zalovanému, ze nemal potrebu zistit’ materialnu stranku veci, tak ako to
v rozhodnuti konstatuje, ale jeho cielom podla zisteného postupu bolo len poukdzat na
niektoré odliSné vyjadrenia fyzickych osob, pricom neboli zohl'adnené ostatné relevantné
skutocnosti.

Doévodil, Ze zalovany na jednej starne vykondval dokazovanie zamerané na udajné
zistenie materialneho podkladu, no aj keby boli v konani zo strany p. V. predlozené nejaké
jeho zapisy, opét’ by sa jednalo len o formalny podklad. S poukazom na to, Ze tak vznika
zaujimava situacia, kedy materialnym znakom je prave formalny znak, uviedol, Zze v danom
pripade najdodlezitejSim materidlnym znakom je skuto¢nost’, ze Zalobca svojmu obchodnému
partnerovi zaplatil dohodnuti odmenu, v doésledku cinnosti obchodného partnera doslo
k zmene pouzitej dolozky INCOTERMS pri doprave tovaru, ¢im sa znizili naklady zalobcu
a vyrieSili problémy s dodavkami tovaru tak, ako bolo Zalobcom vymienené pri uzatvarani
zmluvy a boli ziskané kontakty pre potreby d’alSej spoluprace, ktora pretrvava do dnesného
dna. Namietal, Ze Zalovany sa nijakym spésobom nevyporiadal s tymito okolnostami a nevzal
do uvahy dokumenty v cudzom jazyku.

Dovodil, ze spravny std nespravne skonsStatoval dostatocné vykonanie dokazovania
danovymi organmi. Tvrdil, Ze vydanim dodato¢ného platobného vymeru doslo k jeho
bezdovodnému poskodeniu, nakolko svojim konanim nijako neporusil pravne predpisy
upravujuce dan z prijmov. Vyslovil nazor, zZe takyto pristup odporuje aj ustalenej judikatire
Najvyssieho sudu SR, pretoze pokial danovy subjekt predlozil dokazy (cudzojazycné
dokumenty), ktoré mali objektivne napomoct’ k objasneniu rozhodujtcich okolnosti, je potom
potrebné povazovat rozhodnutie spravnych organov za predcasné, ktorého vysledkom

je porusenie subjektivneho prava navrhovatela, ktorému nasledne vznikd povinnost
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na plnenie. Poukdzal na rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 7 Sz 124/01, Sz 131-137/01.

Zalobca dalej tvrdil, Ze &lenovia Statutirnych organov zmluvnych stran potvrdili
uskutocnenie zdaniteI'ného obchodu, jednak predlozili dokumentaciu vztahujucu sa
na predmetnt vec a jednak Zalovany stdle nepochopil obsah predmetnej zmluvy, pretoze sa
zameriaval len na hmotny vysledok, ¢o je mozné pri dodani tovaru, ale nie pri poskytnuti
sluzby. Namietal, ze zalovany nevzal do tuvahy zikladny ekonomicky rozdiel medzi
definiciou tovaru a sluzby. Tvrdil, Ze ciel zmluvy je totiz naplneny uz len zaobstaranim
prileZitosti, a nie uzavretim akejkol'vek zmluvy alebo pravneho tkonu v mene alebo na ucet
zalobcu, ¢o predstavuje najmarkantnej$i rozdiel medzi predmetnou zmluvou a zmluvou
0 obchodnom zastiipent, resp. komisionalnou zmluvou. Dalej namietal, ze dokazovanie ako
také bolo zl'ahCované zvidcsa odkazom na znenie zéapisnic zdorazniac, ze konatel' Zalobcu
je obcan Nemeckej spolkovej republiky a pre potreby danového konania vyuzil sluzby
zamestnanca, ktory nie je tlmo¢nikom, a preto postavit odoévodnenie rozhodnutia na takto
ziskanych rozdieloch je nespravne, a to najmé pre existenciu listinnych dokazov, ktoré mali
byt vyhodnotené vo vzajomnej sivztaznosti a nie len jednotlivo. Vytykal zalovanému ako aj
prvostupiiovému uradu, ze nevykonali dokazovanie v potrebnom rozsahu, o com svedci
dokumentécia nachadzajica sa v spravnom spise, nakol’ko dokumenty predlozené zalobcom
v cudzom jazyku nevzal vobec do tvahy, pricom si vystacil s odovodnenim, Ze nebol
predlozeny ich preklad do uradného jazyka. V danej stvislosti poukazal na eurdpsku
jurisdikciu a to rozhodnutia Sudneho dvora vo veci C-223/03, v ktorej rozhodol, Ze ,,Pojem
platitel' dane a hospodarska Cinnost’, ako aj dodavka tovaru a poskytovanie sluzieb, ktoré
definuju zdanitelné plnenia v zmysle Siestej smernice, Maji totiz objektivny charakter
a uplatiluju sa nezavisle na cieloch a vysledkoch dotknutych plneni. V tejto suvislosti
povinnost’ spravcu dane pristlpit’ K vySetrovaniu s cielom uréit’ umysel platitel'a dane tak, ze
sa vezme do uvahy okrem vynimo¢nych pripadov, povaha ciela dotknutého plnenia,
je vrozpore s ciel'mi spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty zabezpecit' pravnu istotu
a prijat’ akty nevyhnutné na uplatnenie dane z pridanej hodnoty.“ Dalej poukazal na rozsudok
Sudneho dvora z 12. septembra 2000, Komisia/Grécko (C 260/98, Zb. s. 16537) a tiez
rozsudok z 26. marca 1987, Komisia/Holandsko, 235/85, Zb. s. 1471, bod 8, ako aj najma
rozsudky zo 14. februara 1985, Rompehnan, 268/83, Zb. s. 655, bod 19, a z 27. novembra
2003, Zita Modes, C 497/01, Zb. s. 1 14393, bod 38).
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Zalovany sa k odvolaniu zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval, aby Najvyssi sad SR
odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

V dévodoch vyjadrenia zalovany poukazal na to, Ze zalobca v odvolani uvadza tie isté
namietky, ktoré boli predmetom stidneho prieskumu na krajskom stde. Uviedol, Ze sa nad’ale;j
pridrziava svojho stanoviska podané¢ho k Zalobe dna 27.1.2011 a trva na skuto€nostiach
Vv tomto stanovisku uvedenych, zastavajic nazor, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu ¢. 1/226/15298-108359/2010/990618-r zo dna 19.10.2010,
ktorym ako odvolaci organ potvrdil dodato¢ny platobny vymer ¢. 645/230/44455/10/Ze
zo dna 8.6.2010 za zdanovacie obdobie marec 2009, ktorym bol znizeny nadmerny odpocet,

ako aj uvedené rozhodnutie spravcu dane, su vydané v sulade s pravnymi predpismi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ deii vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze

odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym std prvého stupnia zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a vratenia veci mu na dalSie konanie, ktorym rozhodnutim
zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, ktorym spravca dane znizil
platitel'ovi dane z pridanej hodnoty — zalobcovi, podl'a § 44 ods. 6, pism. b) bod 1 zakona
¢. 511/1992 Zb. nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie marec 2009, a preto odvolaci sud
preskimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om
vV ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
Vv spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a konania im predchadzajuce, najma
Z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi
v zalobe aztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost
napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho orgéanu.

Podrla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre riesenie otazok, ktoré nie s priamo upravené

V tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zékona.
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Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci siud vcelom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

Ulohou krajského stidu v predmetnej veci bolo postupom podl'a ustanoveni druhej
hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 anasl. O.s.p.) preskimat’
zakonnost' rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim
zalovany rozhodoval s konecnou platnostou o znizeni nadmerné¢ho odpoctu Zzalobcu ako

platitel'a dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2009.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dbévody odvolania vo vztahu Kk napadnutému
rozsudku krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom stidneho spisu, stucast’ ktorého
tvoril administrativny spis, priCom nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov arelevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v dévodoch napadnutého

rozsudku stdu prvého stupna.

V danom pripade odvolaci sud zistil, Ze zalobca v odvolani vzniesol v podstate totozné

namietky ako v Zalobe ako aj v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane.

Z predlozeného spisového materidlu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis, odvolaci sud zistil, ze Danovy turad v Tren¢ine ako spravca dane
vykonal u zalobcu danovu kontrolu dane z priadnej hodnoty za zdanovacie obdobie marec
2009, o vysledku ktorej vyhotovil protokol €. 645/320/35693/2010/Vec zo diia 12. mgja 2010,
vratane dodatku €. 1 k protokolu, ktory bol so zalobcom ako danovym subjektom prerokovany
dia 7.6.2010.

Spravca dane na zaklade zisteni daflovou kontrolou dodatoénym platobnym vymerom
¢. 645/230/44455/10/Ze zo dna 8.6.2010 podl'a § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 511/1992
Zb. znizil zalobcovi ako platitel'ovi dane z pridanej hodnoty nadmerny odpocet za zdanovacie
obdobie marec 2009 zo sumy 33.066,89 € osumu 28.759,21 € na sumu 4.307,68 €.

Z odovodnenia uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane dospel k zaveru, ze zalobca
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ako kontrolovany danovy subjekt si pocas danovej kontroly nesplnil zakonni povinnost’
ulozent mu v § 29 zdkona ¢. 511/1992 Zb., ked’ nepreukazal, ze predmetné sluzby
fakturované faktarou ¢. 1004200901 (int. ¢. 30090042) zo dna 10. aprila 2009 vyhotovenou
daflovym subjektom spolo¢nostou K.K.-R., s.r.o., Z. mu boli dafiovym subjektom
K.K.-R., s.r.0. skuto¢ne poskytnuté, ktorym postupom Zalobca porusil § 49 ods. 2 pism. a) a
§ 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty Vv zneni neskorsich
predpisov apreto mu neuznal pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty uvedenej
na predmetnej fakttre.

Darové riaditel'stvo SR na zaklade odvolania Zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu
spravcu dane preskimavanym rozhodnutim (¢. 1/226/15298-108359/2010/990618-r, zo dna
19.10.2010) podla § 48 ods. 5 zédkona ¢. 511/1992 Zb. potvrdil dodatocny platobny vymer
spravcu dane. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Daiiové riaditel'stvo SR ako odvolaci
spravny organ sa stotoznil so skutkovymi zisteniami spravcu dane ako aj s jeho pravnym
zéaverom, ze Zalobca nesplnil podmienky na odpocet DPH, pretoze hodnoverne nepreukazal,
ze zdaniteI'né plnenie uskutoc¢nila spolo¢nost’ K.K.-R., s.r.0., ktora bolo uvedena na fakttre ¢.
1004200901.

Dalej odvolaci sud zistil, Ze Zalobca si v zdaiiovacom obdobi marec 2009 uplatnil
odpocitanie dane z faktary ¢. 1004200901 (int. ¢. 30090042) zo dna 10. aprila 20009,
vystavenej dafiovym subjektom spoloénostou K.K.-R., s.r.0., Z., ktorou mu tato spolo¢nost’
ako dodavatel’ uctovala poskytnuté sluzby na zaklade zmluvy o poskytovani sluzieb z 31.
marca 2008 za obdobie od 1. aprila 2008 do 31. marca 2009 v sume 180.123,48 €
(5.426.399,96 Sk), z toho dai z pridanej hodnoty predstavovala sumu 28.759,21 €. Zalobca so
spolo¢nostou K.K.-R., s.r.o., Z. uzatvoril Zmluvu o poskytovani sluzieb zo dita 31. marca
2008, predmetom ktorej podl'a ¢lanku I. bolo zabezpecenie obchodného servisu pri nakupe
manometrov v pozadovanom mnozstve a kvalite v Cinskej 'udovej republike, zabezpeéenie
dopravy nakupeného tovaru na tUzemie Slovenskej republiky na naklady objednévatela
Vv pozadovanom termine, vyhladdvanie novych obchodnych prilezitosti v Cinskej Pudovej
republike, podla ¢lanku Il. zmluva bola uzavreta na 24 mesiacov, t.j. od 1. aprila 2008 do 31.
marca 2010, podla ¢lanku IV. si ucastnici zmluvy dohodli cenu, odmenu a splatnost’ tak, ze
odmena za 12 mesiacov predstavovala 4.560.000,--Sk a tato mala byt’ fakturovana jeden raz
ro¢ne k 31. marcu 2009 a 31. marcu 2010. V roku 2010 spoloc¢nost’ K.K.-R., s.r.0., zalobcovi
v zmysle uvedenej zmluvy faktiru nevystavila a podl'a tvrdenia konatela tejto spolocnosti M.

V. ucel spoluprace v zmysle zmluvy bol naplneny uvedenou fakturaciou v roku 2009.
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Zakonodarca v pravnej norme § 2 zikona ¢&. 511/1992 Zb. o sprave dani
a o zmenich v sustave uzemnych finanénych orgianov v zneni neskorsich predpisov
(,,zakon ¢. 511/1992 Zb.“ alebo ,,zakon o sprave dani®) ustanovuje zakladné zasady
danového konania. Jednou zo zakladnych zasad danového konania je v zmysle
uvedeného zakona zasada zakonnosti, ktora ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane
v dafiovom konani postupovat’ v silade so vSeobecne ziaviznymi pravnymi predpismi
(§ 2 ods. 1). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2) spravca dane postupuje v daiiovom
konani v uzkej sucinnosti s danovymi subjektmi. Pre dafiovi kontrolu a danové konanie
je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada vol'ného hodnotenia dékazov (§ 2
o0ds. 3), podl’a ktorej spravca dane hodnoti dokazy podl’a svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vziajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o
v danovom konani vySlo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7), podla ktorej vSetky
danové subjekty maju v dainovom konani rovnaké prava a povinnosti, vo svojej podstate
vychadza z ustavnej zasady rovnosti ucastnikov (¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky).

PodPla § 29 ods. 1, 2, 3, 4, 7, 8 zakona o sprave dani dokazovanie vykonava
spravca dane, ktory vedie danové konanie. Spravca dane dbid, aby skuto¢nosti
rozhodujuce pre spravne urcenie daiiovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejsie, a nie je
pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov. Netreba dokazovat’® skutocnosti
vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako dokaz moZno pouzit’
vietky prostriedky, ktorymi moZno zistit® a objasnit’® skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o roézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede,
znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o damnovych Kkontrolich, zapisnice
o miestnom zistovani a obhliadke, povinné ziaznamy vedené dafnovymi subjektmi
a doklady k nim. Spravca dane preukazuje dorucenie vlastnych pisomnosti danovému

subjektu. Darovy subjekt preukazuje vSetky skutonosti, ktoré je povinny uvadzat

v priznani, hlaseni a vyuacétovani alebo na ktorvch preukazanie bol vyzvany spravcom

dane v priebehu danového Kkonania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’

povinnvych evidencii alebo zaznamov vedenvch danovym subjektom.
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Podl’a § 49 ods. 1. 2 pism. a) zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty

v zneni uinnom v rozhodnom ¢ase (zakon o DPH) pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo

zo sluzby vznika platitel’ovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova

povinnost’.

Platitel’ mozZe odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb,

Kktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vvnimkou podl’a odsekov 3 a 7.

Platitel’ moéze odpocitat® dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitePom

v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt’ platitel’ovi dodané.

PodlPa § 51 ods. 1 pism. a) zakona DPH pravo na odpoditanie dane podla § 49

moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podlPa § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru

od platitel’a vyhotovenu podl’a § 71.

PodPa § 71 ods. 1, 2 zakona o DPH pri kaZdom dodani tovaru a dodani sluzby
v tuzemsku pre zdanitePnu osobu a pre pravnicku osobu, ktora nie je zdanite’nou
osobou, je platitel’ povinny vyhotovit’ faktiru. Platitel’ je povinny vyhotovit’ faktiru aj
v pripade, ak je platba prijata pred dodanim tovaru a predtym, ako je poskytovanie
sluzby skoncené. Platitel’ vyhotovi faktiru najneskor do 15 dni od vzniku danovej
povinnosti. Ak v kalendarnom mesiaci vznikne platitel’ovi dafiova povinnost’ prijatim
jednej alebo viacerych platieb a zaroven aj dodanim tovaru alebo dodanim sluzby,
na ktoré prijal jednu alebo viac platieb, moze platite’ vyhotovit’ jednu faktiru,
a to najneskor do 15 dni od vzniku poslednej darnovej povinnosti vzt’ahujicej sa na toto
dodanie tovaru alebo dodanie sluzby v tomto kalendarnom mesiaci. Platitel’ nie je
povinny na ucely dane vyhotovit’ faktiru, ak ide o tovar alebo sluzbu, ktora je dodana

s oslobodenim od dane podla § 28 az 42.

Faktira musi obsahovat’: a) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne
prevadzkarne platitel’a, ktory dodava tovar alebo sluzbu, a jeho identifikacné cislo
pre dan, b) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne alebo
bydliska prijemcu tovaru alebo sluzby a jeho identifika¢né ¢islo pre dan, ak mu je
pridelené, ¢) poradové Cislo faktiry, d) datum, ked’ bol tovar alebo sluzba dodana, alebo
datum, ked’ bola platba podl’a odseku 1 prijata, ak tento ditum mozZno urcit’ a ak sa
odliSuje od datumu vyhotovenia faktiry, e) ditum vyhotovenia faktiry, f) mnoZstvo

a_druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby, g) ziklad dane,
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jednotkovi cenu bez dane a zPavy a rabaty, ak nie sui obsiahnuté v jednotkovej cene,

h) sadzbu dane alebo idaj o oslobodeni od dane, i) vySku dane spolu v eurach.

Odvolaci std po preskiimani veci v rozsahu odvolacich dovodov dospel k zaveru, ze
spravca dane v danom pripade postupoval v sulade so zdkonom o sprave dani, vo veci si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v danovom
konani postupoval v sicinnosti s danovym subjektom — Zzalobcom aVvo veci rozhodol
skutkovo a pravne spravne, zalovany spravny organ sa s namietkami zalobcu vznesenymi
v daitlovom konani nalezite vyporiadal v dovodoch svojho rozhodnutia, z ktorych dovodov
rozhodnutie zalovaného spravneho organu je treba povazovat’ za suladné so zadkonom, a preto

sud prvého stupnia rozhodol vo veci zdkonne, ked Zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p..

Ulelom datiového konania je zistenie, &i si daiiové subjekty splnili v silade
S prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo€i Stitnemu rozpoctu.
Zakon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia dafiovych orgianov, aby
mohli zistovat’, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi
hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy Statu, zakon o sprave dani
a poplatkov obsahuje osobitnu upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo
inych skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik dafnovej

povinnosti danového subjektu.

S poukazom na § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. je potrebné uviest’, ze podmienky
uvedené v § 49 ods. 1, 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH su hmotnopravne;j
povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je
mozné odpustit’ (ked’ze zakon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby
za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitel'a. Naopak zdkonodarca pozaduje pre 'ahka
zneuzitelnost, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukédzal existenciu
podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial si platitel uplatiluje narok
na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny sam preukazat’, ze zdanitelné

obchody, na zaklade ktorych doslo k dodaniu tovaru alebo sluzby, boli uskuto¢nené.

Pokial' zalobca v odvolani namietal, ze skutkovy stav v danej veci bol zisteny
nedostatocne a nespravne pravne posudeny, najvyssi sud sa s touto namietkou zhodne

s nazorom sudu prvého stupiia nestotoznil. Z administrativneho spisu spravnost’ tvrdenia
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zalobcu, Ze v danej veci danové organy vykonali dokazovanie nedostato¢ne, Ze sa dostato¢ne
nevyporiadali s predlozenymi dokumentmi v cudzom jazyku, nezabezpecili si ich preklad
a jednostranne vyhodnotili plnenie zmluvy, na o vObec nemali oprdvnenie, ako aj, ze
rovnako sa nijakym spdsobom nevyporiadali s dokazmi, ktoré sved¢ili v jeho prospech,
odignoroval, nevyplyva. Taktiez nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim zalobcu, Ze zalovany nemal
potrebu zistit’ materidlnu stranku veci, poukazujuc na niektoré odlisné vyjadrenia fyzickych
0sob, pricom nezohl'adnil ostatné relevantné skutocnosti. Prave naopak z administrativheho
spisu je zrejmé, ze spravca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie v sucinnosti
so zalobcom. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, ze danové konanie je riadené
zéasadou prejednavacou a nie vyhl'adavacou (vysSetrovacou), a preto bolo povinnost’ou zalobcu
dokazy preukazujlice spravne uplatnenie nadmerného odpoctu predkladat’. Taktiez je zrejmé,
ze Danové riaditel'stvo SR ako odvolaci daiiovy orgéan sa listinnymi dokazmi, ktoré zalobca
predlozil v odvolacom danovom konani ato aj vcudzom jazyku zaoberal atieto aj
v dévodoch svojho rozhodnutia vyhodnotil. Pokial’ Zalobca v odvolani predlozil dokumenty
v anglickom jazyku, ktorych preklad do slovenského jazyka bol prilozeny - ,,Memorandum
0 porozumeni® uzatvorené dna 23.10.2008 medzi G. I. Co., Ltd., S,, CCR aW. I L., M.,
India, z ktorého bodu 6 vyplyva, ze ¢lenom predstavenstva zastupujiceho spoloc¢nost’ G.1. je
aj F. P., - Zmluvu o zastipeni medzi spolo¢nostami W. (F.) . Co., Ltd. CI'R a Zalobcom P. .
G.m.b.H, Nemecko, na ktorej je F. P. uvedeny ako pravny zastupca zalobcu a aj spolo¢nosti
P., aJ podl'a nazoru odvolacieho sudu predlozené doklady preukazuji vznik novej spolo¢nosti
na vyrobu pristrojov, aviak nepreukazuju Géast’ spoloénosti K.K—R., s.r.0., Z. na obchodnych
rokovaniach a uzatvarani a vzhl'adom k tomu, Ze podla predlozeného memoranda F. P. bol
¢lenom predstavenstva novo zaloZenej spolocnosti, odvolaci sud suhlasi s tvrdenim
zalovaného, Ze je dost’ nepravdepodobné, Ze by Zalobca k uzatvoreniu exkluzivnej zmluvy zo
diia 1.3.2009 potreboval kontakty spoloénosti K.K-R., s.r.o., Z.. Zmluva 0 vyhradne;
distribicii a obchodnom zastupeni zo dia 1.3.2009 uzatvorena medzi spolo¢nostami
dodavatelom G. I. Co. Ltd., S., Cina a Zalobcom sa V spise nachadza v anglickom jazyku,
Z ¢oho vSak nemozno vyvodit' zaver, ze zalovany sa fiou neobozndmil a nezabezpecenie jej
uradného prekladu nie je mozné povazovat’ za takl vadu konania, ktord by mala vplyv na
zdkonnost' napadnutého rozhodnutia zalované¢ho. V administrativnom spise sa slcCasne
nachadza listina v ¢inskom jazyku, predlozena konatelom K.K.-R., s.r.o. M. V., ktorou
preukazoval, Ze podl'a ¢inskej pravnej upravy je viazany mlcanlivostou vo veci obchodného
jednania s ¢inskymi predstavite'mi, ktorou skutocnostou sa danové organy zaoberali a taktiez

vyhodnotili.
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Za nezakonny postup spravcu dane nie je mozné povazovat’ ani vykonanie vysluchu
Statutarneho zastupcu Zalobcu F. P.a bez pritomnosti tradného timoc¢nika, ked’ze zo zapisnic o
jeho vypovedi vyplyva, Ze vysluch spravca dane vykonal za pritomnosti osoby zabezpedenej
zalobcom na tlmocenie a ziadnym spdsobom zo zapisnic nevyplyva, ze by otazky spravcu
dane boli pre neho nezrozumitel'né pre neznalost’ slovenského jazyka, ako aj Ze by konatel
zalobcu vzniesol namietky k vykonaniu vysluchu bez uradného tlmocnika.

Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim zalobcu, ze sucinnost’ ¢i ustretovost zmluvného
partnera K.K.-R., s.r.o. nemdze pdsobit na tarchu Zzalobcu, nakolko kazdy subjekt
je zodpovedny len za svoje Gétovnictvo a doklady, ktoré sa ho tykaju a nie je potom vecou
zalobcu vyporiadavat’ sa s tvrdeniami zalovaného, ktoré vyplyvaji z kontroly u tohto
subjektu. Pokial si vSak zalobca za zdanovacie obdobie marec 2009 odpocital dan z pridanej
hodnoty na zéklade faktury vystavenej uvedenou spolo¢nost'ou, bolo povinnostou Zalobcu
sposobom vylucujicim akékol'vek pochybnosti preukdzat’ uskutoCnenie poskytnutej sluzby
dodavatel'om, ktoru povinnost’ si nesplnil.

V tejto suvislosti odvolaci sud zdoraziuje, ze v danom pripade nepostacuje, pokial si
zalobca ako platitel uplatnil narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktary iba
predlozenie faktiry, ale musi byt schopny preukazat, ze zdaniteI'né obchody boli realne
uskutocnené. K tejto namietke dava zalobcovi taktiez do pozornosti, ze v zmysle vysSie
citovan¢ho ustanovenia § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani je dokazné bremeno na strane
daniového subjektu. V daitovom konani je povinnost' daflového subjektu preukazat’ vsetky

tvrdené skutoc¢nosti, pricom spravca dane, resp. Zalovany, tieto dokazy len vykonava.

Spravu dani a prijmov, ktoré su prijmom Statneho rozpoctu vykonavaji finanéné
organy samostatne. V ramci tejto kompetencie danové trady ako finanéné organy okrem
iného zistuju a overuju skutocnosti rozhodujice pre spravne urcenie dane. Robia tak
v dafiovom konani, a v ramci tohto konania maju a mo6zu danové subjekty uplatnit’ svoje
prava, ktoré im zakon priznava a sucasne a to predovSetkym aj splnit’ svoju dokaznu
povinnost’.

V danovom konani, v ktorom sa podla zédkona kladie doraz na zaujem Statu, resp.
zaujem verejny, na riadnom plneni danovej povinnosti, o je zdkonom uloZend a Ustavne
podlozena poplatkova povinnost’ voéi $tatu, plati totiz nielen obvykla procesna zasada
vol'ného hodnotenia dokazu vykonanych v tomto konani kompetentnym organom, ale aj
zasada prejednavacia (§ 29 ods. 8 zdkona ¢&. 511/1992 Zb.). Pre dany pripad toto

predstavovalo, ze zalobca ako danovnik nemohol od spravcu dane prdvom ocakévat, ze
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spravca dane bude a musi ¢akat’, ¢i danovnik v buduicnosti bude schopny zabezpecit' si
dokazy, ktoré by mohli nasveddovat’ v jeho prospech. Zalobca ani nemohol ogakavat, Ze sud
bude suplovat’ ¢innosti finan¢nych organov, a Ze v spravnom sudnictve bude vykonavat
dokazy a hodnotit’ tie, ktoré daniovnik mal a mohol predlozit’ v dafiovom konani, ale tak
neurobil.

Ulohou studu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov
(std na to nema kompetenciu), ale len preskimat’ zdkonnost’ rozhodnuti spravnych orgénov,
teda ¢i kompetentné orgdny pri rieSeni konkrétnych otdzok (vymedzenych zalobou)
reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Takyto zaver nie je v rozpore s poziadavkou plnej jurisdikcie stanovenej v § 2501
O.s.p., nakol’ko postupne by sud dospel k ndzoru o vecnej spravnosti rozhodnutia spravnych
organov, ktoré v spravnom konani vykonali vSetky dostupné dokazy na odstranenie rozporov.

Najvyssi sud sa preto stotoznil s nazorom krajského sudu, Ze Zalobca v konani

neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zékona o sprave dani.

Odvolaci sud nepovazoval za dovodna ani ndmietku Zalobcu, Ze skutkovy stav bol
nespravne pravne posudeny, ked’ zalovany porusil ustanovenia zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika a zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, kedze
pri hodnoteni predlozenych dokazov nespravne aplikoval predpisy hmotného prava na pravny
vztah medzi zalobcom a obchodnou spolo¢nostou K.K.—R., s.r.0., nerozliSoval, Ze sa nejedna
o0 dodanie tovaru, ale o poskytnutie sluzby. Z vykonaného dokazovania a jeho hodnotenia
danovymi organmi jednoznacne vyplyva, Ze daiiové organy zamerali spravne svoju pozornost’
k predmetu faktury, na zaklade ktorej si zalobca uplatnil odpocet dane z pridanej hodnoty.
Hodnotenim predmetu zmluvného vzt'ahu medzi zalobcom a spolo¢nostou K.K.-R., s.r.o.
vzhl'adom k postdeniu uplatnenia nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty zalobcom
z faktlry vystavenej na zéklade predmetného zmluvného vzt'ahu, Ziadnym spdsobom nedoslo
zo strany danovych organov K poruseniu prav vyplyvajicich zo zmluvnej volnosti ucastnikov

zmluvy.

Pokial’ Zalobca na podporu dévodnosti odvolacich dovodov poukazoval na judikataru
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (rozhodnutie sp. zn. 7 Sz 124/01, Sz 131-137/01)
a judikataru Sudneho dvora (rozhodnutie vo veci C-223/03 ako aj rozhodnutie
z 12. septembra 2000, Komisia/Grécko (C 260/98, Zb. s. I 6537) a tieZ rozsudok z 26. marca
1987, Komisia/Holandsko, 235/85, Zb. s. 1471, bod 8, a najma rozsudky zo 14. februara 1985,
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Rompehnan, 268/83, Zb. s. 655, bod 19, a z 27. novembra 2003, Zita Modes, C 497/01, Zb.
s. 1 14393, bod 38), odvolaci sud zastava nazor, ze uvedenu judikatru nie je mozné na dany
pripad pouzit’, pretoze skuto€nosti rieSené v uvedenych rozhodnutiach sa na predmetnt vec

nevzt'ahovali.

Najvyssi sud v konani zalovaného spravneho organu nezistil ani taka vadu, ktora by
mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 O.s.p.),
v dosledku ¢oho nemozno konstatovat, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo

jeho postup nie je v sulade so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené povazoval namietky
zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za neddvodné, ktoré nemohli
ovplyvnit' vecni apravnu spravnost posudzovanej veci a preto napadnuty rozsudok
Krajského sidu v Trencine ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p.
Vv spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a s § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. potvrdil stotozniac sa
v zéasade aj s dovodmi prvostupnového rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podra ust. § 250k ods. 1
veta prva O.s.p. V spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a S ust. § 224 ods. 1 O.s.p..

Zalobcovi néhradu trov tohto konania nepriznal, pretoZe v tomto konani nebol ispesny.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 25. aprila 2012
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



