Najvyssi sud 5 Obo 14/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: T. N., spol. sr. 0., F.N.,
ICO: X., o zruSeni konkurzu, 0 odvolani veritela proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z8. decembra 2011,
¢. k. 3K 40/2005-307, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sidu v Bratislave
z 8. decembra 2011, ¢. k. 3K 40/2005-307 zruS§uje a vracia vec sudu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave zrusil konkurz vyhlaseny uznesenim
Krajského stidu v Bratislave zo diia 12. decembra 2005 pod ¢. k. 3K 40/2005-55 po splneni
rozvrhového uznesenia. Su¢asne zbavil JUDr. S.J., PhD., so sidlom AK S.B. funkcie spravcu

konkurznej podstaty.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze diia 27. jula 2011 spravca konkurznej podstaty
JUDr. S.J., PhD. predlozil sudu spravu o zavereénom vytétovani konkurzu a vysporiadani
pohladavok  veritelov podla rozvrhového uznesenia, ¢. k. 3K 40/2005-287
zo dna 8. marca 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 16. aprila 2010. Ked’ze spravca
konkurznej podstaty preukazal splnenie rozvrhového uznesenia, sid v stilade s ust. § 44 ods. 1
a 4 zak. ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni, konkurz zrusil a spravcu konkurznej podstaty zbavil

funkcie.
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Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie veritel’ - S., a. s., B.C., ICO:
X., ato podanim Zo dia
17. januéara 2012. Obsahovo navrhol zrusit uznesenie sudu prvého stupna a vratit mu vec

na d’alSie konanie.

Poukazal na tu skutocnost’, Ze v zmysle rozvrhového uznesenia, ¢. k. 3K 40/05-287
zo dna 8. marca 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 16. aprila 2010, mala byt S., a. s.
uspokojend nasledovne:
PohPadavky proti podstate (v zmysle § 31 ods. 1 a2 ZKV) - budid uhradené v 100%
vySke
= 0,S,a.s., ICO: X., C.B. (povodny veritel’ S., a. s. 94 950 Sk/3 151,76 eur,
= 10. S, a. s, 1CO: X, C.B., DPH za obdobie 12/2005 2 604 Sk/86,43 eur k Ghrade
86,43 eur,
= 11.S. a.s., ICO: X., C.B. 8 770 Sk/291,11 eur k ahrade 291,11 eur,
= 12. S, a. s, ICO: X., C.B. dafi zo mzdy za obdobie 12/2005 1 328 Sk/44,08 eur
k thrade 44,08 eur.
PohPadavky 1. triedy (v zmysle § 32 ods. 2 ZKV) - budu uhradené vo vysSke 7,24%
z priznanej sumy
= 7.S.a.s,ICO: X., C.B. 103 476 Sk/3 434,77 eur k Ghrade 248,67 eur

KedZe do dnesného dia spravca konkurznej podstaty neuhradil pohladavku proti
podstate vo vyske 3 151,76 eur, veritel’ je toho nazoru, Ze nie su splnené vSetky podmienky

pre zruSenie konkurzu, a preto je dovod na zruSenie napadnutého uznesenia.

K odvolaniu veritela sa vyjadril spravca konkurznej podstaty JUDr. S.J., PhD.

podanim zo 6. februara 2011.

Vo vyjadreni uviedol, ze sa v celom rozsahu pridrziava svojich vyjadreni, ktoré
obsahoval podany pisomny navrh na zruSenie konkurzu spojeny s navrhom na zbavenie
funkcie spravcu konkurznej podstaty zo dita 19. méja 2010, vyjadrenie zo dia 31. méja 2010
a priebezna sprava o stave konkurzného konania zo dia 26. jala 2011. Podanim z jina 2010

konkurzny veritel’ S., a. s., B. namietal neuhradenie pohl'adavky vo vyske 94 950 Sk/3 151,76
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eur, ktora bola povodne priradena garan¢nému fondu. Rozvrhové uznesenie, ktoré je
pravoplatné vo svojej vyrokovej casti v bode 9., neuvadza predmetnt Ciastku spravcovi
k uhrade, tak ako je to u ostatnych pohladavok proti podstate, uvedenych v bode 1. az 13.,
resp. pohl'adavok 1. triedy uvedenych v bode 1. az 17. Tuto povinnost’ neobsahuje rovnopis
rozvrhového uznesenia doruceny v pisomnej forme spravcovi diia 15. marca 2010, ale ani
rozvrhové uznesenie zverejnené¢ na str. 14 Obchodného vestnika €. 51B/2010 zo dina
16.03.2010, ¢. pol. K002600, kde takisto vV bode 9. predmetna povinnost’ uhradit’ ndrokovanu
pohladavku, tak ako je to u ostatnych pohladévok proti podstate uvedenych bodov 1. az 13.
absentuje. Ako kazdy iny tucastnik konania srovnopravnym procesnym postavenim aj
konkurzny veritel’ S., a. S., B. mal mozZnost’ vyuzit' tak riadne, ako aj mimoriadne opravné
prostriedky a napadnit zadkonnou cestou pravoplatné rozvrhové uznesenie sudu zo dina 9.
februara 2010, ¢o vSak neucinil. Spravca nésledne, po nadobudnuti pravoplatnosti, jeho
realizaciou Spotreboval vSetky finanéné prostriedky, ktoré sa nachadzali v podstate a ked’ze
neevidoval ziadny nevysporiadany zavizok, podal dna 19. méja 2010 aj navrh na zruSenie
konkurzu spolu

s navrhom na zbavenie jeho osoby funkcie spravcu.

Z dovodu, Ze po zrealizovanom rozvrhu nezostali v konkurznej podstate Ziadne
finan¢né prostriedky na uspokojenie zvySnych veritelov, resp. uspokojenie ich pohladavok
Vv plnej vyske, nebolo mozné postupovat’ podl'a ust. § 32 ods. 2 ZKV. Konkurzny sud preto
postupoval podla nazoru spravcu spravne, ked’ v zmysle ust. § 44 ods. 1 pism. b/ a ods. 4

ZKV po preukazani splnenia rozvrhového uznesenia konkurz zrusil a spravcu zbavil funkcie.

Odhliadnuc od tejto skutoc¢nosti spravca uviedol, ze v zmysle ust. § 44 ods. 1 pism. a/
ZKV sad zrusi konkurz, v ktorom nedoSlo k potvrdeniu nateného vyrovnania aj vtedy,
ak zisti, ze tu nie st predpoklady pre konkurz. Opierajic sa o cit. zak. ust., jednym
zo zakladnych predpokladov uspokojovania veritel'ov je aj dostatok majetku, ako predpoklad
uspeSného naplnenia pravoplatného rozvrhu. Spotrebovanim celej sumy financénych
prostriedkov, ziskanych spefiazovanim podstaty a d’alSou ¢innost'ou spravcu doslo k situdcii,
ze dalSie pokracovanie v konkurznom konani by bolo vrozpore stymto zdkonnym

ustanovenim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) v sulade
sust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania prejednal odvolanie

konkurzného veritel'a a dospel k zaveru, ze toto odvolanie je dovodné.
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Z obsahu spisu je zrejmé, Ze uznesenim z 12. decembra 2005 Krajsky sud v Bratislave
vyhlasil konkurz na majetok dlznika T. N., spol. sr. o., so sidlom F.N., ICO: X. a za spravcu
konkurznej podstaty ustanovil
JUDr. 8., PhD,, sidlo AK P.B.. Kone¢na sprava predloZena spravcom konkurznej podstaty
bola schvalena uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3K 40/05-265 zo dna 24. marca
20009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dna 30. aprila 2009. Dina 8. marca 2010 Krajsky sid v Bratislave pod ¢. k. 3K 40/05-287
vydal rozvrhové uznesenie, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 16. aprila 2010. Medzi
pohl'adavkami proti podstate (v zmysle § 31 ods. 1 a 2 ZKV) - buda uhradené v 100% vyske
- st uvedené pod

= 9.S. a.s.,ICO: X., C.B. 94950 Sk/3 151,76 eur

a pod bodmi:

= 10. 2604 Sk/86,43 eur,

= 11.8770 Sk/291,11 eur,

= 12.1 328 Sk/44,08 eur

Z citovaného rozvrhového uznesenia vyplyva, ze pohl'adavky proti podstate (v zmysle
§ 31 ods. 1 a2 ZKV) - budu uhradené v 100% vyske, to znamena, ze budu uhradené v 100%
vyske pohladavky proti podstate uvedené pod bodom 1. az 13. Preto bolo nadbyto¢né
uvadzat’ pri jednotlivych polozkach ,k thrade®, ked’Zze ak maji byt uhradené v 100% vyske,
Kk uhrade je uvedena totozna suma, ako bola vymedzena pod bodmi 1. az 13., z ¢oho vyplyva
aj, ze vSetky sumy uvedené pod jednotlivymi bodmi 1. az 13. s totozné so sumami

pri slovnom spojeni (,,k uhrade®).

Specifikécia ,,k (thrade® mala vyznam len pri pohl'adavkach 1. triedy (v zmysle § 32
ods. 2 ZKV), kde je uvedené, ze tieto pohl'adavky budi uhradené vo vyske 7,24% z priznanej
sumy, preto je namieste vymedzit samotni pohladdvku a akd suma bude na zaklade
rozvrhového wuznesenia uhradend. KedZze v rozvrhovom uzneseni bolo uvedené,
ze pohladavky proti podstate (v zmysle § 31 ods. 1 a2 ZKV) buda uhradené v 100% vyske
amedzi pohladavkami pod bodom 9. je uvedena aj pohladavka S., a. s., ICO: X., C.B.
(povodny veritel S,
a. s.) 94950 Sk/3 151,76 eur, bolo povinnostou spravcu konkurznej podstaty splnit’ toto
rozvrhové uznesenie aj v tomto bode a uhradit’ tomuto veritel'ovi jeho pohladavku v 100%

vyske, t. j. 3151,76 eur. Samotnd skutocnost’, Ze pri tejto pohladavke (zrejme chybou
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pri pisani uznesenia) chyba eSte naviac ,,K thrade 3 151,76 eur* nezbavuje spravcu

konkurznej podstaty povinnosti splnit’ aj rozvrhové uznesenie v tomto bode.

V zmysle ust. § 44 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
Vv zneni zmien a doplnkov, sid zrusi konkurz, v ktorom nedoSlo k potvrdeniu nutené¢ho
vyrovnania, po splneni rozvrhového uznesenia a podla ods. 4 cit. ust. sid zbavi spravcu

funkcie.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze sprdvca konkurznej podstaty nepreukazal splnenie
rozvrhového uznesenia, ked’Ze nebola uspokojena v 100% vySke pohl'adavka proti podstate
(v zmysle § 31 ods. 1 a2 ZKV) veritel'a S., a. s., B. vsume 3 151,76 eur, a preto neboli

splnené podmienky na zruSenie konkurzu a zbavenie funkcie spravcu konkurznej podstaty.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
krajského sudu v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a v sulade s ust. § 221 ods. 2
O. s. p. vratil vec sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. V novom konani sid opédtovne
posudi, ¢i doslo k splneniu rozvrhového uznesenia a posudi splnenie podmienok na zruSenie

konkurzu v stlade s ust. § 44 zak. ¢. 328/1991 Zb.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. februara 2012
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



