Najvyssi sud 1 Obdo V 13/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E., a. s., so sidlom: H.,
ICO: X., zast. advokatkou JUDr. S. F., so sidlom: N., proti zalovanym: 1/ F., so sidlom: T.,
ICO: X., 2/C., a. s., so sidlom: U., ICO: X., obidvaja zast. advokatskou kancelariou B.
& P., s. 1. 0., so sidlom: H., ICO: X., konajiica prostrednictvom svojho konatel’a, advokata
JUDr. J. B., o zaplatenie 3 101 175,10 eur (93 426 000,-- Sk), vedenej na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 57Cb/42/1999, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Najvyssicho
stdu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Obo 90/2010-1124 zo dna 30. augusta 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupiia rozsudkom ¢. k. 57Cb/42/1999-952
zo dna 24. 06. 2010 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 57Cb/42/1999-955 z rovnakého
datumu, ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost’ spolocne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi
sumu 3101 175,10 eur spolu s 12%-nym trokom z omeSkania od 01. 03. 2002 az
do zaplatenia istiny. Stcasne zalovanym ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit

Zalobcovi nahradu trov konania v sume 229 069,87 eur.

Na odvolanie Zzalovanych v 1. a 2. rade Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) po prejednani veci podla § 212 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“), bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.,
svojim uznesenim ¢. k. 2 Obo 90/2010-1124 zo dna 30. 08. 2012, rozsudok sudu prvého

stupfia v zneni vysSie ozna¢eného opravného uznesenia podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ a ods.
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2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dévodom zrusenia odvolanim napadnutého
prvostupiiového rozsudku bola skuto¢nost, Ze tento vychddza znespravneho pravneho
posudenia veci a nelplne zisteného skutkového stavu, sucasne ze tymto rozhodnutim bolo

zalovanym odnaté pravo konat’ pred sudom.

Uznesenie odvolacieho stidu nadobudlo pravoplatnost’ dia 16. 11. 2012.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca (d’alej
tiez ako ,,dovolatel*), pripustnost’ ktorého oddvodnil procesnou vadou konania podla § 237

pism. f/ O. s. p. tvrdiac, ze odvolaci std odnal spolo¢nosti P. & I. moznost’ konat’ pred sidom

(&. 1. 1166 — 1167).

Zalobca vo svojom dovolani uviedol, Ze v priebehu konania bol sudu zaslany navrh
na zamenu ucastnikov (podanim zo dna 01. 04. 2011), a to na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dia 31. 01. 2011 uzavretej medzi pdvodnym zalobcom - spolo¢nostou E., a. s.
a spolo¢nost'ou P. & E. (po zmene obchodného mena - P. & 1.). Najvyssi std Slovenskej
republiky ako std odvolaci, ktory rozhodnutie prvostupiiového Krajského sudu v Bratislave
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, vSak o predmetnom navrhu nerozhodol, ale
pokra¢oval v konani s povodnymi Giéastnikmi. Zalobca mé za to, ze najvyssi sid takymto
postupom pochybil, pretoze na strane zalobcu konal s uc¢astnikom, ktory nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania (§ 237 pism. b/ O. s. p.), kedze nebol aktivne legitimovany.
Vyslovil, ze vecna legitimacia predstavuje hmotnopravny vztah tucastnika konania
k prejednavanej veci a ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa
v konani rozhoduje. Zalobca v dovolani dalej poukazal na uznesenie Krajského sudu
Vv Bratislave zo dna 08. 11. 2012, ktorym menovany sud ako sud prvostupnovy pripustil, aby
z konania na strane zalobcu vystupila obchodna spolo¢nost’ E., a. s. a na jeho miesto vstupila
obchodnd spolocnost’ P. & I.. Vo vztahu kuvedenému vSak namietol, Ze predmetné

uznesenie ku dia podania dovolania nenadobudlo pravoplatnost’.

Zalobca povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu za nespravne aj z dévodu, Ze odvolaci
sud nereSpektoval rozhodnutie dovolacieho sidu zo dia 25. 10. 2007. Tvrdi, Ze najvyssi sad
ako sud odvolaci uznesenim zo dna 30. 08. 2012 rozhodnutie sudu prvého stupna opitovne

zrusil a vec mu vratil na nové konanie s tym, ze Specifikoval nové skutocnosti, v ktorych sud
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pochybil, $pecifikoval tiez dokazy, ktoré nevykonal, to vSetko napriek tomu, ze doplnenie
dokazovania nebolo stdu prvého stupnia vytknuté v ziadnom doterajSom rozhodnuti

0 odvolani ¢i dovolani.

Na zéaklade vSetkych vysSie uvedenych tvrdeni zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil, resp. so zretelom na zachovanie pravnej istoty

ucastnikov dovolanim napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie.

K dovolaniu zalobcu sa pisomnym podanim zo dna 31. 01. 2013 vyjadril zalovany
v 1. rade (¢. 1. 1194 — 1208), ktory dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanie podl'a § 243b
ods. 1 O. s. p. zamietol, alternativne aby dovolanie podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas UcCastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1 veta druhd O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania podl'a
§ 243a ods. 3 O. s. p. najskor skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému ho zakon pripusta. Dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné, preto je potrebné ho podl'a § 243b ods. 5 veta prva

O.s.p. Vvspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietnut’.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Z prislusnych ustanoveni O. s. p. (v d’alSom citované v zneni i¢innom
od 01. O1. 2015) je zrejmé, ze nim ako jednym z mimoriadnych opravnych prostriedkov
nemozno napadnut kazdé rozhodnutie sudu, ale mozno nim napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a § 226 platia pre konanie na dovolacom sude obdobne.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.
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V prejednavane] veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu.
V ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. st uvedené rozhodnutia odvolacieho sudu vydané
Vv procesnej forme uznesenia, proti ktorym je dovolanie pripustné. Je tomu tak v pripade, ak je
dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu
prvého stupiia (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/)
na zaujatie stanoviska s tym, ze dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
stidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho studu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), alebo ak ide o uznesenie o uznani
(neuznani) uc¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.
b/ O. s. p.). Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, sidnych poplatkoch, oslobodeni od sidnych poplatkov, preruseni alebo
nepreruseni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu
na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusSevného vlastnictva
a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine,

v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O. s. p.).

V predmetnej veci je dovolanim napadnuté uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ako siidu odvolacieho, ktorym zrusil odvolanim napadnuty prvostupiiovy rozsudok
(v zneni opravného uznesenia) a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Ide teda
0 uznesenie v § 239 O. s. p. neupravené, o znamend, e dovolanie Zalobcu v zmysle vyssie

citovanych ustanoveni O. S. p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O. s. p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
ods. 1 O. s. p. (¢i uz to ucastnik konania namieta alebo nie), Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu
podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237

ods. 1 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
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odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia majucich za ndsledok tzv. zmidtocnost rozhodnutia. Ak je totiz konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239
O. s. p. vylucené. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. pritom nie
je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze k vade vymenovanej v tomto

ustanoveni doslo, ale rozhodujliicim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel vo vztahu k procesnej vade konania podla § 237 ods. 1 O. s. p.
odvolaciemu sudu vytkol, ze napriek tomu, ze v priebehu konania bol sidu doruceny navrh
na zamenu ucastnikov na strane Zzalobcu, tento o predmetnom nédvrhu nerozhodol, ale
vV konani pokracoval s povodnym Zalobcom. Tvrdi, ze v dosledku tejto skuto€nosti odnal

spolo¢nosti P. & I., ktorej sa zamena mala tykat’, moznost’ konat’ pred sadom.

Dovolaci sud z obsahu s vecou suvisiaceho sidneho spisu zistil, ze dia 18. 03. 2011
bolo NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako stdu odvolaciemu dorucené v rdmci
odvolacieho konania k spisovej znacke 2 Obo 90/2010 pisomné podanie spolo¢nosti P. & 1.
zo dna 11. 03. 2011 (¢. 1. 1024 — 1026) s navrhom na jej vstup do konania ako ucastnika na
strane zalobcu na miesto doterajSicho zalobcu — spolo¢nosti E., a. S. Pripustenie zameny
ucastnika v zmysle § 92 ods. 2 O. s. p. menovana spolo¢nost’ odovodnila uzavretim Zmluvy
0 postlpeni zalovanej pohl'adavky z povodného Zalobcu na spolo¢nost’ P. & I. (zmluva zo dia
31.01. 2011 na ¢. 1. 1027 —1028). Odvolaci sud uznesenim €. k. 2 Obo 90/2010-1124 zo dna
30. 08. 2012 rozhodol o0 odvolani Zalovanych v 1. a2. rade podanom proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ako prvostupnového sudu €. k. 57Cb/42/1999-952 zo dna
24. 06. 2010 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 57Cb/42/1999-955 zo dna 24. 06. 2010, a to
tak, Zze odvolanim napadnuty rozsudok (v zneni opravného uznesenia) zrusil a vec vratil sudu
prvého stupiia na d’alSie konanie. Po vrateni spisu prvostupniovému sudu, tento uznesenim ¢.
k. 57Ch/42/1999-1163 zo dna 08. 11. 2012 pripustil, aby z konania vystipila obchodna
spolo¢nost’ E., a. s. B. a na jeho miesto vstupila obchodna spolo¢nost’ P. & I., E. (reg. ¢. HE
142092). Na odvolanie Zalovaného v 2. rade najvyssi sud ako odvolaci sud uznesenim sp. zn.

2 Obo 27/2013 zo dna 31. 07. 2014 prvostupniové uznesenie podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako
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vecne spravne potvrdil. Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dia 25. 08.

2014.

Z vyssie uvedenej chronolégie jednotlivych tikonov je zrejmé, ze odvolaci sud névrh
spolo¢nosti P. & 1. v case rozhodovania 0 odvolani zalovanych v 1. a2. rade proti
prvostupnovému rozsudku zo dna 24. 06. 2010 (v zneni opravného uznesenia z toho istého
dna) mal k dispozicii a mohol (mal) o nom rozhodnut. I ked’ odvolaci siid o predmetnom
navrhu nerozhodol, rozhodol o fiom nésledne sid prvého stupiia, ato vySSie oznaCenym
uznesenim ¢. k. 57Cb/42/1999-1163 zo dna 08. 11. 2012, ktory na odvolanie Zalovaného
v 2. rade potvrdil odvolaci sad uznesenim sp. zn. 2 Obo 27/2013 zo dna 31. 07. 2014. Jeho
doru¢enim vsetkym dotknutym tcCastnikom nadobudlo uznesenie pravoplatnost’ dna
25. 08. 2014. V doésledku uvedeného preto dovod dovolania zalobcu odpadol a rozhodovanie
0 om je v scasnosti bezpredmetné, ked'ze o navrhu na zamenu Ucastnika je pravoplatne

rozhodnuté.

Vo vztahu k namietke Zalobcu spocivajucej v tvrdeni, ze odvolaci sud nerespektoval
rozhodnutie dovolacieho sidu zo dna 25. 10. 2007, dovolaci stid poznamenava, ze pripustnost’
dovolania podla § 238 ods. 2 O. s. p. (ktord je dand vtedy, ak sa odvolaci sud odchyli
od pravneho nazoru dovolacieho sudu, ktory v prejednavanej veci vyslovil) mozno uplatnit
Vv pripade rozhodnuti vydanych v procesnej forme rozsudku, ¢o nie je tento pripad. Naviac,

zalobca tato svoju namietku nijako blizsie neSpecifikoval.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, kedze v danom pripade dovolanie Zalobcu proti
uzneseniu odvolacieho sudu nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a vada uvedena v § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. (ani Ziadna ind procesna vada v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.) zistena
nebola, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci dovolanie Zalobcu podla § 243b

ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako nepripustné odmietol.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podl'a § 243b ods. 5 veta prva
O.s. p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovani boli v dovolacom
konani Gspesni, preto by mali pravo na nahradu trov dovolacieho konania. Dovolaci sud im
vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, zalovanému v 1. rade preto, ze napriek

pisomnému vyjadreniu k dovolaniu zalobcu si trovy v dovolacom konani neuplatnil
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a zalovanému v 2. rade preto, Ze mu ziadne trovy nevznikli (k dovolaniu Zzalobcu sa

nevyjadril).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
5:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. maja 2015

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



