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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu 1/ P., byvajuceho v S., Zalobkyne 2/ T., byvajicej v
S. proti zalovanému Bytovému druZstvu so sidlom v Trnave, Ludvika van Beethovena 26, ICO: 00 175
480, zastapenému UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Mliekarenska 2, o vyslovenie neplatnosti uznesenia zhromazdenia delegatov, vedenom na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 33 C 47/2017, o navrhu Zalobcov 1/ a 2/ na prikazanie sporu Okresnému stdu
Nitra, takto

rozhodol:

Néavrhu Zzalobcov 1/ a 2/ na prikdzanie sporu vedenom na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 33 C
47/2017 Okresnému sudu Nitranevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava listom z 9. septembra 2019 predlozil spis Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o navrhu Zzalobcov 1/ a 2/ na prikdzanie sporu
Okresnému stdu Nitra z dovodu vhodnosti (§ 39 ods. 2 zidkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,,CSP*). Zalobcovia 1/ a 2/ svoj navrh odévodnili okolnostami, ktoré spo&ivali v
procesnom postupe vySSej sudnej tradniCky a v jej rozhodovacej ¢innosti v konani vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 27 C 155/2014. Navrh na prikdzanie sporu zalobcovia 1/ a 2/ d’alej
oddvodnili rozhodovacou ¢innostou Krajského sidu v Trnave, ktory mal podla nich niekolkokrat
potvrdit’ nezadkonné rozsudky Okresného sudu Trnava. Zaroven poukazali na rovnako nezdkonné
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave v konaniach, v ktorych boli Zalobcovia 1/ a 2/ navrhovatel'mi.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu Zalobcov 1/ a 2/ na prikézanie sporu inému sudu
navrhol, aby sud na predmetny navrh v celom rozsahu neprihliadal, ked’Ze je uvedeny navrh zméto¢ny a
nepochopitelny, nie je z neho jasné, ¢i zalobcovia 1/ a 2/ vznasaji namietku zaujatosti a preto ziadaji
prikazat’ spor inému stdu alebo z dévodu vhodnosti, ktory vsak iba formalne predstieraji, pricom vobec
neuvadzaju, v ¢om ,,dovod vhodnosti* vidia.

3. Najvyssi sud ako sud funkéne prislusny (ako std najblizSie spolocne nadriadeny vec
prejednavajicemu sudu a Okresnému sudu Nitra, ktorému sa ma spor podla navrhu Zalobcov 1/ a 2/



prikazat’ - § 39 ods. 3 CSP) na prejednanie navrhu na prikdzanie sporu preskiimal vec a dospel k zaveru,
Ze nie su splnené podmienky pre prikézanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2
CSP.

4. Podla § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti.

5. Predpokladom prikézania veci inému stidu podla citovaného zdkonného ustanovenia § 39 ods. 2 CSP
(z dovodu vhodnosti) je existencia okolnosti, umozitujucich hospodarnejsie a rychlejSie prejednanie veci
inym sudom nez tym, ktorého prislusnost na prejednanic a rozhodnutie bola uréend na zaklade
zakonnych kritérii prislu§nosti, existujucich tu v ¢ase zaatia konania a zakladajiucich prislusnost’ az do
skoncenia konania. Prejednavanie a rozhodovanie veci stidmi, ktoré st na ich prejednanie vecne i
miestne prislusnymi, je teda zdkonom vyslovne ustanovenym pravidlom a pripadné prikdzanie
(delegacia) urcitej veci inému sudu, len vynimkou z takéhoto pravidla, ku ktorej uplatiovaniu treba
pristupovat’ restriktivne (aby bola zachovana podstata, Ze tu ide o vynimku a aby sa teda sama vynimka
nestala pravidlom). Ak by totiz na to povolany sud prikazal vec inému stadu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci
by tu pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym aj ustavne zaruCené zéasady, podla
ktorych 1/ nikoho nemozno odilat’ jeho zdkonnému sudcovi a 2/ prislu§nost’ sudu ustanovi zakon (¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Prave so zretelom k charakteru delegicie (ako vynimky z pravidla,
ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii), musi
mat’ aj dévod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

6. Dovodmi vhodnosti pre prikazanie sporu inému stidu mézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie (a logicky
tieZ rozhodnutie) veci inym ako prislusnym sadom. Uvaha o vhodnosti delegécie preto zahfiia postidenie
predmetu konania i pomerov stran sporu, pricom na pomery strany sporu, ktora delegaciu navrhuje
mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na dalSie strany sporu.
Rozhodne nie zanedbatelny vyznam pri posudzovani existencie dovodov pre delegaciu ma samozrejme i
stanovisko ostatnych stran sporu.

7. Navrhu na prikazanie sporu inému sidu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, ktory
zalobcovia 1/ a 2/ odovodnili iba ich subjektivnym kritickym hodnotenim rozhodovacej €innosti
Okresného sudu Trnava, Krajského sudu v Trnave a Krajského sidu v Bratislave, nemozno vyhoviet'.
Polemika s rozhodnutiami uvedenych sudov alebo prosté spochybiiovanie spravnosti ich rozhodnuti, ¢i
kritika ich pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci nezakladaji vynimku zo zdkonom
ustanoveného pravidla podl'a § 36 CSP, Ze konanie sa uskuto¢fiuje na stude, ktory je na prejednanie veci
prislusny podl'a okolnosti v ¢ase zaCatia konania; takto uréend prislusnost’ trva az do skoncenia konania.

8. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti najvyssi sad dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su
splnené podmienky pre prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a

preto navrhu nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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