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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela L.,
bytom R., proti odporkyni Socialnej poistoviii - ustredie, ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, v konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici, ¢. k. 26Sd/186/2012-29 z 18. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 26Sd/186/2012-29
z 18. aprila 2013 vo vyroku o zruSeni rozhodnutia odporkyne ¢. 500 421 1790 0 zo 06. augusta 2012 p
otvrdzuje.

Vyrok rozsudku o opravnom prostriedku v ¢asti smerujicej voci rozhodnutiu zo 07. februara 2011 zr u
Sujeakonaniezastavuje.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo z dovodov podla § 250j ods. 2 pism. e/ OSP zruSené rozhodnutie
odporkyne, ktorym zamietla ziadost' navrhovatel'a o prehodnotenie naroku na starobny déchodok z 19.
jala 2012. Krajsky sud dovodil tym, Ze podanie navrhovatela z 19. jila 2012 - jeho ,.Ziadost o
prehodnotenie rozhodnutia o priznani predéasného starobného dochodku bolo podla jeho oznaéenia i
obsahu opravnym prostriecdkom voéi rozhodnutiu odporkyne zo 07. februara 2011 o priznani
predCasného starobného déchodku. Argumenty v flom uvedené smerovali vo¢i spravnosti pravneho
posudenia jeho naroku na predCasny starobny dochodok s poukazom na dokazy, skutkové zistenia,
ktoré boli odporkyni zname uz v Case vydavania rozhodnutia o priznani pred¢asného starobného
doéchodku zo 07. februara 2011, najmi pokial’ ide o potvrdenie Ministerstva vnutra Slovenskej republike
o vykone a dizke trvania sluzby v 1., resp. II. kategérii funkcii, s priznanim vysluhového prispevku po
ukonceni sluzobného pomeru. Je nesporné, ze konanie v davkovych veciach, napr. o vzniku naroku na
dochodkovu davku, i jej vySku moze prebichat’ opakovane, avSak len za predpokladu, ze dodatocne
vyjdi najavo nové pravne vyznamné skutkové okolnosti, napr. d’alsie obdobie déchodkového poistenia



alebo d’alsi zarobok poistenca, ktory moéze ovplyvnit' vy§ku déchodkovej davky. Tvrdenia navrhovatel'a
v jeho podani z 19. jula 2012 vSak neboli zalozené na preukdzani novych skutkovych okolnosti, ale
namietali pravne vyhodnotenie skutkovych podkladov, ktoré boli obom uc¢astnikom zname uz v Case
rozhodovania o predéasnom starobnom dochodku navrhovatela. To znamena, ze odporkyna obsah
podania navrhovatela z 19. jula 2012 nespravne obsahovo vyhodnotila a nespravne zacala o niom konat’
a rozhodla rozhodnutim zo 06. augusta 2012. Jej postup bol v rozpore s principom pravnej istoty a
zavédznostou pravoplatného rozhodnutia pre sudy i pre ucastnikov konania. Sprédvne mala ziadost’
navrhovatela z 19. jula 2012 podla jej obsahu posudit’ ako opravny prostriedok voci jej rozhodnutiu zo
07. februara 2011 a mala ho predlozit v zmysle § 219 ods. 1 na rozhodnutie prislusnému sudu.
Nedodrzanim tohto postupu sa dopustila vady v konani, ktora ovplyvnila zakonnost’ jej rozhodnutia zo
06. augusta 2012. Uvedené rozhodnutie nemalo byt odporkyniou vébec vydané, pretoze na zacatie
konania neexistoval relevantny podnet uc¢astnika konania, tak ako to vyzaduje ust. § 184 ods. 1 zdkona o
socidlnom poisteni. Krajsky sud preto rozhodnutie odporkyne zo 06. augusta 2012 zrusil podla § 250j
ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku ako rozhodnutie vydané bezddvodne. Tym realizoval
svoju zakonnt povinnost’ rozhodnut’ o odvolani navrhovatela z 27. augusta 2012 v ¢asti smerujicej voci
rozhodnutiu odporkyne zo 06. augusta 2012. Pokial’ ide o odvolanie navrhovatela z 27. augusta 2012 v
¢asti smerujucej voci rozhodnutiu odporkyne zo 07. februara 2011, odmietol ho ako oneskorene podané
s poukazom na ust. § 250p OSP. Oboznamenim sa s obsahom administrativneho spisu krajsky sud
zistil, Ze rozhodnutie zo 07. februara 2011 navrhovatel’ az do 19. jula 2012 nenamietal, s jeho obsahom
bol stotozneny a napriek absencii dokazu o ¢ase doru¢enia uvedeného rozhodnutia navrhovatel'ovi bolo
nesporné, Ze nim disponoval najneskdr 04. marca 2011, kedy poziadal o uvolnenie vyplaty pred¢asného
starobného dochodku po ukonceni svojej zarobkovej ¢innosti dilom 28. februdra 2011. Z ust. § 250m
OSP vyplyva, ze konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu. Navrh sa podava na prislusnom stde do 30 dni od dorucenia rozhodnutia, pokial
osobitny zakon neustanovuje nieCo iné. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak bol podany v Iehote na
organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje pouc¢enie o opravnom prostriedku, alebo ak
obsahuje nesprédvne poucenie, mozno ho napadnit’ do 6 mesiacov od jeho dorucenia. Navrhovatelovi
zacala plynat’ lehota na podanie opravného prostriedku najneskér 05. marca 2011 a uplynula 04. aprila
2011. Opravny prostriedok z 27. augusta 2012 bol Krajskému sudu v Banskej Bystrici doruceny 28.
augusta 2012, t. j. po uplynuti 30-dilovej lehoty na podanie opravného prostriedku. To znamena, ze
navrhovatel’ zdkonom urcenu lehotu na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne zo
07. februara 2011 zmeskal, hoci bol v oznacenom rozhodnuti spravne o mieste a lehote na podanie
opravného prostriedku pouceny, preto krajsky sud jeho opravny prostriedok ako oneskorene podany
odmietol.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel' odvolanie, v ktorom Ziadal zru$it' rozhodnutie
odporkyne a vratit’ jej vec na d’al§ie konanie nielen z dovodu vady konania, ale aj pre nespravne pravne
posudenie veci, pretoze odporkyia uz pri rozhodovani o priznani pred¢asné¢ho starobného dochodku
mala vSetky podklady pre také rozhodnutie, v ktorom bude zohladnend skuto¢nost, Ze navrhovatel
odpracoval 26 rokov v I. prac. kategdrii, a Ze mu teda patri nic pred¢asny ale riadny starobny
déchodok. Rozhodnutie odporkyne nebolo podl'a navrhovatela vydané v sulade so v§eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. Ziadal o vydanie rozhodnutia v sulade so skutkovym a pravnym stavom v &ase
podania ziadosti o doéchodok, s poukazom na ustanovenie § 112 ods. 1 pism. a/, b/ a d/ zakona ¢.
461/2003 Z. z.. Sucasne ziadal o priznanie nahrady trov konania v sume 500 eur, ¢o predstavuje
konzultacie s pravnikmi a cestovné nahrady.

Odporkyna ziadala prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskamal napadnuté rozhodnutie krajského stidu a konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v



spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, Zze odvolanie
navrhovatela je dovodné.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze vyrok rozsudku krajského sudu je vecne spravny, avsak nestotoziiuje sa s dovodmi
zrusenia preskiimavaného rozhodnutia.

V prejednavanej veci krajsky sud zrusil rozhodnutie odporkyne, ktorym zamietla Ziadost’ navrhovatel’a o
»prehodnotenie naroku na starobny déchodok zo dna 19. jula 2012%, z dévodu, Ze rozhodnutie v
predmetnej veci nemalo byt vydané, ale podanie z 19. jula 2012 malo byt postudené ako odvolanie proti
rozhodnutiu z 02. februara 2011 o priznani pred¢asného starobného déchodku a ako také malo byt
predlozené na rozhodnutie stidu na rozhodnutie o opravnom prostriedku. Preto krajsky sud zrusil
rozhodnutie odporkyne pre vadu konania (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP). S uvedenym pravnym nazorom
krajského sudu sa odvolaci sud nestotoziuje.

Podl'a vyrokovej Casti rozhodnutia odporkyne zo 06. augusta 2012 odporkyna zamietla Ziadost’
navrhovatela z 19. jula 2012 podla § 65 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
zakona ¢. 555/2007 Z. z., ked’ v doévodovej Casti rozhodnutia poukézala na to, ze navrhovatelovi vznikol
narok na vysluhovy dochodok, ked jeho sluzobny pomer trval viac ako 15 rokov, a to podla § 38
zakona ¢. 328/2002 Z. z., a pretoze v civilnom zamestnani ziskal len obdobie déochodkového poistenia v
III. prac. kategoérii, nevznikol mu narok na déchodok podla § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
znizenim doéchodkového veku. Sucasne odporkyna dévodila vecnou spravnostou vypoctu predc¢asného
starobné¢ho dochodku. Stcasne uviedla s poukazom na § 69 ods. 1 a 2 zakona, Ze poistenec, ktorému
bol priznany pred¢asny starobny doéchodok, nema narok na starobny dochodok, pretoze predcasny
starobny dochodok po doviseni dochodkového veku sa povazuje za starobny dochodok. Vzhl'adom na
uvedené navrhovatel'ovi narok na starobny déchodok uz nevznikne.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odporkyia neposudila ziadost' navrhovatela z 19. jula 2012
jednozna¢ne ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu z 02. februara 2011 o priznani pred¢asného
starobného dochodku, ale ako zZiadost' o priznanie starobného ddchodku podla § 65 zakona, o Com
sved¢i vyrok rozhodnutia ako aj argumentacia §-om 69 ods. 1 a 2 zdkona. Je nesporné, Ze s
navrhovatelom bola spisana 28. decembra 2010 na SP - pobocka Zvolen ziadost’ o predCasny starobny
dochodok, v ktorej bola vykazana doba zamestnania od O1. aprila 1973 do 31. oktobra 1998 ako doba
zhodnotena MVSR. Odporkyna rozhodla o priznani pred¢asné¢ho starobného dochodku bez skumania
moznosti priznania iného déchodku na zaklade poistnej doby ziskanej poCas vykonu sluzby zhodnotenej
Ministerstvom vnutra ku ditu 31. oktobra 1998, a to podla § 255 ods. 5 zékona, kedZze z udajov
uvedenych v Ziadosti o pred¢asny starobny dochodok vyplyvalo, Ze sluzobny pomer ukonéil pred
i¢innostou zakona &. 328/2002 Z. z.. Ziadost navrhovatel’a z 19. jula 2012 je podl'a ndzoru odvolacieho
sudu vzhladom na jej obsah ziadostou o nové postudenie jeho naroku na déchodok (Ziadost z 28.
decembra 2010) tak, aby na zaklade zistenych a pripadne doplnenych tidajov od MV SR bola postdena
tak, aby neutrpel ujmu pre pripadné nespravne oznacenie dochodku, o ktory bola ziadost’ na prislusne;j
pobocke spisana, ale aby mu dochodok bol priznany na zéklade splnenia vSetkych tych zdkonom
stanovenych podmienok, ktoré ku ditu spisania ziadosti boli deklarované a boli zndme. Z uvedeného
hladiska sa vSak odporkyna jeho ziadostou o dochodok nezaoberala. Preto ziadal navrhovatel o
»prehodnoteniec rozhodnutia o predéasnom starobnom doéchodku“ podanim z 19. jala 2012.
Rozhodnutim zo 06. augusta 2012 sa odporkyna nevysporiadala so v§etkymi dovodmi uvedenej ziadosti,
najméd nie s tvrdenim, Ze jeho narok na starobny déchodok vznikol uz 21. aprila 2005, kedy dovfsil 55
rokov veku a od tejto doby spiial podmienky pre priznanie starobného dochodku.

Podl'a nazoru odvolacicho stidu bude dévodné, aby odporkyna s poukazom na § 112 zakona opitovne
posudila ziadost' navrhovatela o ddchodok (prehodnotenie priznaného ddéchodku), pricom je toho
nazoru, ze v danom pripade nejde o rozpor s ustanovenim § 69 zakona, ked’ze ide o nové posudenie
naroku na déchodok na zaklade skutoCnosti, ktoré tu boli aj v Case podania ziadosti (28. decembra
2010) a nie o nasledné splnenie vekovej podmienky naroku na starobny ddéchodok po priznani



pred¢asného starobného déchodku.

Pokial’ krajsky stid odmietol odvolanie navrhovatela z 27. augusta 2012 (ide o odvolanie - navrh na
preskiimanie rozhodnutia zo 06. augusta 2011) v ¢asti smerujucej vo¢i rozhodnutiu odporkyne zo 07.
februara 2011 ako oneskorene podany, odvolaci sud nezdiel'a nazor krajského sudu, ze taky opravny
prostriedok bol podany, resp. ze navrhovatel’ na niom vyslovne trval. Navrhovatel’ sim pred sidom na
ustnom pojednavani 04. aprila 2013 uviedol, ze odvolanim z 27. augusta 2012 namietal nespravnost’
rozhodnutia odporkyne zo 06. augusta 2012. Odvolaci sud preto zrusil rozhodnutie krajského sudu vo
vyroku, ktory sa tykal opravného prostriedku navrhovatela v Casti smerujucej vo¢i rozhodnutiu
odporkyne z 02. februara 2011 a konanie v tejto ¢asti zastavil.

Odvolaci sud nepriznal navrhovatelovi ndhradu trov konania, kedZe vynalozenie trov nepreukazal,
nedolozil doklady o cestovnych nékladoch a samotné néklady na pravne poradenstvo rovnako nedolozil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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