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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mesta Bardejov, so sidlom v Bardejove,
Radni¢né namestie 16, zastapeného PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r.o.,
so sidlom v PreSove, Masarykova 13, proti zalovanym 1/ JUDr. Jurajovi Gaval¢inovi, spravcovi
konkurznej podstaty tipadcu Miroslav Sobol’ - SaS Slovensko, Krmanova 10, KoSice, 2/ Ing. Petrovi
Macibobovi, spravcovi konkurznej podstaty upadcu INKA, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, so
sidlom v Bardejove, Radni¢né namestie 15, 3/ JUDr. C.., byvajicemu v D., zastipeného JUDr. Petrom
Hercegom, advokatom v Bratislave, KoSicka 56, o neplatnost zaloZnej zmluvy a iné, vedenej na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3 C 59/2004, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 17. méaja 2011 sp. zn. 12 Co
21/2011, takto

rozhodol:

Z r u § u j e uznesenie Krajského stidu v PreSove zo 17. méja 2011 sp. zn. 12 Co 21/2011 a uznesenie
Okresného sudu Bardejov z 11. januara 2011 ¢.k. 3 C 59/2004-358 a vec vracia Okresnému sudu
Bardejov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov uznesenim (v poradi prvym) z 13. maja 2009 ¢.k. 3 C 59/2004-186 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym zakazal JUDr. C. T., realizovat vykon zalozného prava k zalohu na
nehnutelnostiach v k. 0. Q., zapisanych na LV ¢. XXXX. - objekt obchodného strediska s. ¢. 2781,
postaveny na parcele KN ¢. 3906/13, parcela KN ¢. 3906/13 - zastavana plocha o vymere 2904 m2,
parcela KN ¢. 3906/14 - zastavana plocha o vymere 1315 m2, parcela KN ¢. 3906/20 - ostatna plocha o
vymere 992 m2, parcela KN ¢. 3906/30 - zastavani plocha o vymere 568 m2, do prévoplatného
skoncenia stidneho konania vedené¢ho pod sp. zn. 3 C 59/04 (uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy a iné).
S poukazom na § 102 ods. 1 O.s.p., § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., § 76 ods. 2 a 4 O.s.p. uviedol, Ze
zalobca dostatoénym spdsobom osved¢il dovody na nariadenie predbezného opatrenia.

Krajsky sud v PreSove uznesenim (v poradi prvym) z 27. augusta 2009 sp. zn. 12 Co 46/2009 uznesenie
sudu prvého stupiia potvrdil



Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 29. jula 2010 sp. zn. 2 M Cdo 3/2010 v spojenis
opravnym uznesenim z 19. oktébra 2010 sp. zn. 2 M Cdo 3/2010 zru$il rozhodnutie odvolacieho sudu a
sudu prvého stupiia a vec vratil sidu prvého stupiia na dalSie konanie (§ 237 pism. f/ O.s.p. -
nepreskiimatelnost’ rozhodnuti, resp. nedostatok dévodov).

Okresny sud Bardejov uznesenim (v poradi druhym) z 11. januara 2011 ¢.k. 3 C 59/2004-358 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym zakazal JUDr. C. T., realizovat’ vykon zilozného prava, ktoré viazne na
nehnutelnostiach v k. 4. Q., zapisané na LV ¢. XXXX - objekt obchodného strediska s. ¢. 2781,
postaveny na parcele KN ¢. 3906/13, parcela KN ¢. 3906/13 - zastavana plocha o vymere 2904 m2,
parcela KN ¢. 3906/14 - zastavana plocha o vymere 1315 m2, parcela KN ¢. 3906/20 - ostatna plocha o
vymere 992 m2, parcela KN €. 3906/30 - zastavana plocha o vymere 568 m2, a je zapisané v Casti K. -
LV ¢. XXXX, do prévoplatného skoncenia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Bardejov pod
sp. zn. 3 C 59/04 (s poukazom na § 102 ods. 1, § 75 ods. 1, 2, § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., § 76 ods. 2
O.s.p.). Uviedol, ze zalobca dostatoénym spdésobom osved¢il dévody na nariadenie predbezného
opatrenia. V zmysle § 102 ods. 1 O.s.p. podmienkou na nariadenie predbezného opatrenia je len do¢asna
uprava pomerov medzi G¢astnikmi konania. Ob¢iansky stdny poriadok v ustanoveni § 76 ods. 2 O.s.p.
priptSta uloZenie povinnosti aj inej osobe ako ti€astnikovi konania a to za podmienky, Ze je to mozné od
neho spravodlivo Zziadat' (pokial ucel predbezného opatrenia nie je mozné dosiahnut inak, inym
sposobom). V danom pripade je JUDr. C. T. zdloznym veritelom, ktory zacal vykon svojho zalozného
prava. Tato skuto¢nost’ vyplyva predovsetkym z jeho ozndmenia o zacati vykonu zalozného prava z 24.
aprila 2009 ako aj z oznamenia o drazbe nehnutelnosti zo 14. decembra 2010. Sud mal za to, Ze podla §
76 ods. 2 O.s.p. mozno JUDr. C. T. ako tretej osobe, ktord nie je ti€astnikom konania nariadit’
povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava a splnenie tejto povinnosti mozno od neho spravodlivo
ziadat’ a to predovsetkym preto, Ze iba jemu ako zaloznému veritel'ovi prislicha vykonat’ zalozné pravo.
Wychadzajuc z tvrdeni Zalobcu v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a so zretelom na vsetky
okolnosti pripadu Zalobca dostatoénym sposobom preukazal dévodnost’ potreby nariadenia predbezného
opatrenia.

Krajsky std v PreSove uznesenim (v poradi druhym) zo 17. méaja 2011 sp. zn. 12 Co 21/2011 uznesenie
sudu prvého stupiia potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim z 15. marca 2011 ¢.k. 3
C 59/2004-395 Okresny sud Bardejov pripustil, aby ako zalovany 3/ vsthpil do konania JUDr. C. T.. Z
obsahu spisu vyplyva, ze Mesto Bardejov predalo spolo¢nosti INKA, spolo¢nost s rucenim
obmedzenym, predmetné nehnutelnosti (kiipna zmluva z 26. novembra 1996). Tato spolo¢nost’ zalozila
tieto nehnutelnosti zaloznou zmluvou z 27. maja 1997 vo vztahu k veritelovi Miroslavovi Sobol'ovi -
SaS Slovensko na zabezpeCenie zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov. Pre nezaplatenie kiipnej
ceny Mesto Bardejov listom z 22. decembra 1997 odstapilo od kapnej zmluvy. Vlastnictvo Mesta
Bardejov k nehnutelnostiam, zapisanym na LV ¢. XXXX., bolo potvrdené rozsudkom Okresného sudu
Bardejov zo 6. juna 2000 ¢.k. 5 C 24/1998-77 a rozsudkom Krajského stidu v PreSove z 25. jina 2003
sp. zn. 4 Co 538/2001. Rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 12. decembra 2003 sp. zn.
2 Obo 122/2003 a 2 Obo 266/2003 boli nehnutelnosti, zapisané na LV ¢. XXXX, k. 0. Q., vyli¢ené zo
supisu konkurznej podstaty upadcu - INKA, spolo¢nost s rufenim obmedzenym. VSetky tieto
rozhodnutia sved¢ia o tom, ze Mesto Bardejov ucinne a platne odstupilo od kupnej zmluvy o predaji
nehnutelnosti. Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku
zruuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uGastnikmi dohodnuté inak. Uginnym
odstipenim od zmluvy zanika pravny dovod, na zaklade ktorého sa nadobudatel stal vlastnikom
nehnutelnosti a obnovuje sa predchadzajuci stav. Utinnym odstipenim od zmluvy sa zmluva od
zaCiatku zruSuje (ex tunc) a UcCastnici sa vzajomne vyporiadaju (§ 457 Obcianskeho zdkonnika). Ak
kupujiici zriadil zdlozné pravo ku kupovanej nehnutelnosti a odstiipenim od zmluvy dochadza k
obnoveniu pdvodného stavu, je potrebné vychadzat' z toho, ze predavajuci sa ma povazovat za
nepreru$ené¢ho vlastnika nehnutelnosti, teda ze Mesto Bardejov nehnutelnosti nezalozilo. Odstapenie od
zmluvy neznamena prevod alebo prechod zalohu. Zalozné pravo nemdze v zmysle § 151h ods. 1 O.s.p.
pdsobit’ vo¢i Mestu Bardejov. Vzhladom na uvedené je tu potreba docasne upravit’ pomery tc€astnikov,
pretoze JUDr. T., ktory sa povazuje za zalozného veritela, vykondva ukony smerujuce k drazbe
nehnutelnosti. Nie je mozné pripustit’ zmenu vlastnickych pomerov a dopustenie nezvratného stavu, kde



by Zalobca ako zapisany vlastnik nehnutelnosti priSiel o tieto nehnutelnosti v dosledku Gspe$nej drazby.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne
dovolanie (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhol, aby dovolaci sid zmenil uznesenia sidov oboch
stupnov tak, Ze navrh zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia zamietne. Uviedol, Ze konajuce sudy
vec nespravne pravne posudili, pretoze nespravne vylozili pravnu normu uvedenti v ustanoveni § 102
ods. 1 O.s.p. v Casti jej slovného vyjadrenia "ak treba do¢asne upravit’ pomery ucastnikov". Ak sud
vyda predbezné opatrenie na do¢asnti ochranu tvrdeného naroku Zalobcu, hoci uz na zaklade pravneho
posudenia skuto¢nosti uvadzanych zalobcom vyplyva, ze zaloba nie je dovodna, potom sa sud dopustil
nespravneho vykladu ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p., a tym aj jeho nespravnej aplikacie (pretoze
potreba docasnej upravy pomerov nebola dana). V danom pripade ide o pravne posudenie skutkového
stavu, kedy predavajuci previedol vlastnicke pravo k nehnutelnosti na kupujuceho a nasledne od zmluvy
opravnene odstupil, respektive o postudenie uc¢inkov odstupenia od zmluvy na existenciu vecnych prav
tretich os6b k nehnutel’nosti, ak tieto vecné prava vznikli v ¢asovom rozpéati medzi vkladom vlastnickeho
prava v prospech kupujuceho a odstupenim od zmluvy. Ak vykoname pravne postudenie tvrdeni
uvedenych v Zalobe a v navrhu na vydanie predbezného opatrenia, potom (bez ohladu na zvoleny
interpretacny pristup k a¢inkom odstipenia od zmluvy) vidime, ze zalozné pravo na nehnutelnosti, ktoré
vzniklo predtym, ako Zzalobca od kupnej zmluvy odstapil, nie je uc¢inkamiodstupenia o d zmluvy
dotknuté. Prava tretich os6b nemé6zu byt odstipenim od zmluvy dotknuté. Niet preto dévodu povazovat’
v zalobe uplatneny narok za osvedCeny do takej miery, ze je dana potreba doCasnej upravy pomerov
ucastnikom konania prostrednictvom predbezného opatrenia.

Zalobca navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut’. Rozhodnutia sudov oboch stupiiov povazuje za vecne
spravne.

Ostatni uc¢astnici konania sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujiici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g
O.s.p.) na zaklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenic v
rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne pravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako boliv
mimoriadnom dovolani oznacené, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skimat’” vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutic odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej
republiky len na postdenie dovolacich dévodov uvedenych vyslovne v mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vzdy vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud



nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady v zmysle § 237 O.s.p. v
mimoriadnom dovolani namietané neboli a tieto nezistil ani dovolaci sid. Rovnako dovolaci sud nezistil
ani tzv. iné vady konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V danej veci v priebehu konania, ktorého predmetom je urcenie neplatnosti zaloznej zmluvy, resp.
uréenie, ze zalozné pravo nevzniklo, Zalobca podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia v stlade s
§ 76 ods. 2 O.s.p. na zékaz realizdcie vykonu zalozného prava zaloznym veritelom.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania docasne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpeCit dokaz, pretoze je obava, ze neskdr to nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkost'ami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost' niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo ziadat'.

V danej veci je potrebné zdoraznit', Zze v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupiia JUDr. C. T. nebol este
ucastnikom konania. Ako uz bolo uvedené v predchadzajicom rozhodnuti dovolacieho sudu, z
citovaného ustanovenia § 76 ods. 2 O.s.p. vyplyva, kedy mozno predbeznym opatrenim ulozit
povinnost’ nickomu inému ako ucastnikovi konania, t.j. len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo
ziadat’. Preto bolo potrebné starostlivo zvazit' splnenie tejto zakonnej podmienky. Sud prvého stupna
dospel k zaveru, ze v tomto pripade mozno uloZit' predbeznym opatrenim povinnost’ JUDr. C. T.. K
rovnakému zaveru dospel aj odvolaci sud (v ¢ase rozhodovania odvolacim sutdom JUDr. C. T. bol uz
ucastnikom konania).

Nariadenie predbezného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariad'ovani predbezného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho
sa tu nezist'uju vSetky tie skutocnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia.
Skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost’ nadvrhu na nariadenie predbezné¢ho opatrenia, nemusia
byt preukazané dokazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, ze by pri rozhodovani o predbeznom
opatreni mal sud vykonavat’ dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.). Pre nariadenie predbezného opatrenia je
postacujuce, pokial’ st okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné
opatrenie, asponi osvedcené. Miera osvedcenia sa riadi danou situdciou (uznesenie NajvySsSicho sudu
Slovenskej republiky z 5. augusta 2010 sp. zn. 3 Cdo 149/2010).

Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze v Zalobe uplatneny narok nebol osved¢eny do takej
miery, Ze bola dana potreba do¢asnej Gipravy pomerov ucastnikov konania prostrednictvom predbezného
opatrenia (tak ako uviedol generédlny prokurator Slovenskej republiky). V konani o urCenie neplatnosti
zaloznej zmluvy, resp. o urcenie, ze zalozné pravo neexistuje (nevzniklo) bolo zistené, ze (teraz uz)
zalovany 3/ pristipil k vykonu zalozného prava. Predbeznym opatrenim mu bol ulozeny zékaz realizovat’
vykon zalozného prava. Pokial’ ide o existenciu zalozného prava v danom pripade, tu treba mat’ na zreteli
zasadu platni v ob¢ianskom prave, a to zasadu ochrany dobromyselnosti, na zaklade ktorej su prava
tretich osob chranené. Rovnako bolo potrebné prihliadnut' aj na princip pravnej istoty. Uz len s
poukazom na vyS$Sie uvedené zdsady nebolo mozné povazovat' narok zalobcu za osvedCeny do takej
miery, Ze bolo namieste vydanie predbezného opatrenia.

V konani o vydanie predbezného opatrenia je nesmierne dolezité, aby ucinky predbezného opatrenia
neprimerane nezasahovali do pravnych vztahov t€astnikov (o to viac, ak eSte i§lo o tretiu osobu, ktora
nebola uc¢astnikom konania). Aj v pripade, ak ma std za to, Ze s splnené formalne predpoklady na
vydanie predbezného opatrenia, je treba sa vysporiadat’ s otazkou, ¢i v pripade jeho vydania nedéjde k
nevyvazenému zasahu do vztahov ucastnikov alebo tretich os6b. Za danej situacie povazuje dovolaci
sud takyto zasah navySe za neprimerany. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost,, Ze nasledne sa JUDr. T.
stal u¢astnikom konania. Pokial’ ide o rozhodnutie odvolacieho sudu tu treba dodat’, Ze odvolaci sud
nevenoval dostatoénll pozornost’ skimaniu podmienok na nariadenie predbezného opatrenia, hoci s
rozhodnutim sidu prvého stupiia sa stotoznil, v samotnom oddvodneni rozhodnutia vSak riesil skor vec



samu. Len pre uplnost’ dovolaci sud navySe dodava (k osvedcenosti naroku zalobcu), Zze po nariadeni
predbezného opatrenia bola zaloba vo veci samej zamietnuta (rozhodnutie eSte nie je pravoplatné).

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal mimoriadne dovolanie dévodne, ked'ze to vyzadovala
ochrana prav a zdkonom chranenych zdujmov ucastnikov konania a tito nebolo mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami. Najvy$s$i sad Slovenskej republiky preto rozhodnutia sidov oboch stupiiov
zru§il a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 veta prva, 3 O.s.p. v spojeni s §
243io0ds. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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