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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom
dila 9. aprila 2018 v Bratislave v trestnej veci obvineného ml. K. L., pre poruSovanie domovej slobody
podla § 194 ods.1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. a iné, o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej
republiky proti rozsudku Okresného stdu Bratislava I zo dina 27. maja 2016, sp. zn. 1Tk/2/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom, sp. zn. 1Tk/2/2014, zo dia 27. méja 2016, rozhodol, ze mlL E. I.
je vinni z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zék., pre¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zdkona spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., ml. K. L. je vinni z pre¢inu poru$ovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona spolupachatel'stvom podla § 20 Tr.
zak., preCinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr.
zak., na skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom ¢ase od 23:05 hod. dia 12.01.2014 do 00:15 hod. dna 13.01.2014 v obci V. X. F.
na O. XX v tmysle kradntt, spoloéne neopravnene vnikli do obydlia poskodenej nebohej T. A. tym
sposobom, Ze preskocili oplotenie rodinného domu a po vniknuti na pozemok vylomili vchodové dvere
garaze, z ktorej odcudzili volne stoGené elektrické kable Giernej farby - 2 ks. o celkovej dizke 50 - 60 m
a 1 ks nezistenej dizky, nasledne vylomili petlicovy zamok na vchodovych dverach Sopy, z ktorej
odcudzili 1 ks elektrického kabla o dizke 15 - 20 m tak, Ze ho odstrihli z kosa¢ky a nasledne sa rozhodli
nasilnym spdsobom vniknat’ aj do rodinného domu a to tym spésobom, ze vykopli vchodové dvere a
vosli dnu. Ako prvy vosiel obv. 1., ktory potom, ¢o v chodbe domu zbadal oproti sebe stojacu
poskodent neb. T. A., niekol’kokrat ju pastami silno udrel do oblasti tvare, nasledkom ¢oho poskodena
spadla na zem a zostala nehybne lezat’ na chrbte, obvineni sa zatial’ letmo porozhliadli po dome, obv. ml.



1. zo stolika na chodbe, pri ktorom poskodena lezala, odcudzili mobilny telefon zn. MAXOM MM 460,
IMEL XXXXXXXXXXXXXXX spolu so SIM kartou Orange a vzapéti na to, ako videl, ze poskodena
dvihnutim hlavy a podopretym predlaktim urobila pohyb naznacujtci, Ze by chcela vstat, podiSiel k nej a
opakovane ju pastami silno udieral do oblasti tvare, priCom v dalSom obvinenych vyrusilo
zaregistrovanie po ceste popri dome prechadzajiceho sluzobného vozidla policie, v dosledku ¢oho sa
zl'akli a z domu usli. V dosledku fyzického ttoku obv. ml. 1. po$kodena utrpela mnohopocetné podliatiny
a odreniny v oblasti tvare, okuliarovité¢ podliatiny v oblasti oboch o¢i, miernu deformdciu tvare so
zlomeninami tvarovych kosti, vpadnutie l'avej o¢nice do lebe¢nej dutiny, otvorené zlomeninu prednej
plochy nosa, trznu ranu pri vnutornom kutiku pravého oka, podliatinu s dvomi povrchovymi trznymi
ranami na zahlavi, trhlinu uzdicky hornej pery, trzno - pomliazdené rany na sliznici pier, podliatiny a
odreniny na zadnej ploche hornych koncatin, podliatiny strednej tretine chrbta vpravo, v driekovej
oblasti vpravo, na lavom predlakti a nohe, poc¢etné krvné vyrony v mikkych lebeénych pokryvkach,
zakrvacanie pod tvrdu a mikka blanu a do komér mozgu, drobné pomliazdenie a opuch mozgu,
vdychnutie krvi do dychacich ciest a do pluc, pritomnostiou krvi v pazeraku a v zalidku, prehltnutie
odlomenej casti snimatelnej zubnej protézy, zlomeninu v oblasti prednej jamy lebeénej spodiny
obojstranne, viaceré zlomeniny kosti tvare obojstranne, na nasledky ktorych zranena poskodena T. A.
kratko po uteku obvinenych v dosledku trazovo krvacavého Soku zomrela, pricom jej telo bolo najdené
diia 13.01.2014 v ¢ase okolo 9:30 hod. Odcudzenim kablov a mobilného telefénu obvineni spdsobili
poskodenej neb. T. A. nar. X.X.XXXX, trvale bytom V. X. F., O. XX §kodu v celkovej sume 321,28-

eur.

Mladistvému E. 1. sud ulozil podl'a § 145 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. a § 117
ods. 1, ods. 3 Tr. zk. thrnny trest odiatia slobody v trvani 12 (dvanast’) rokov so zaradenim na vykon
trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Mladistvému K. L. sud ulozil podl'a § 194 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 41 ods. 1, § 117 ods. 1 Tr. zak.
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky, pricom podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 116 ods. 1, §
119 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon ulozeného trestu podmiene¢ne odlozil na skGi§obna dobu v trvani 3
(tri) roky s proba¢nym dohl'adom. Podl'a § 116 ods. 1, § 51 ods. 4 pism. a/, pism. j/ Tr. zdk. stud ulozil
obvinenému povinnost’ podrobit’ sa v sucinnosti s probatnym a media¢nym tradnikom programu
socialneho vycviku alebo inému vycvikovému programu a zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo
uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie. Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sid oboch obvinenych zaviazal
spolo¢ne a nerozdielne k nahrade $kody poSkodenej P. A. vo vyske 1.741,28-cur.

Dna 11. novembra 2016 podala voci rozsudku Okresného stidu Bratislava I, sp. zn. 1Tk/2/2014, zo dia
27. maja 2016 dovolanie ministerka spravodlivosti podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ a ods. 3 Tr. por. z
doévodu, ze uvedenym rozsudkom bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 10 a ods. 12 Tr. por., §
145, § 20, § 139 ods. 1, § 194, § 212 Tr. zék. v prospech obvineného K. L.. Podla § 386 ods. 2 Tr.
por. Ziadala napadnuty rozsudok Okresného stdu Bratislava I, sp. zn. 1Tk/2/2014, zo dna 27. maja 2016
vo vztahu k obv. L. zrusit’ ako aj d’alSie rozhodnutia nani obsahovo nadvidzujice, pokial vzhladom na
zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad.

V odovodneni svojho dovolania uviedla, ze podstatnymi dokazmi pre ustalenie skutkového stavu a z
neho vyplyvajuceho nasledného podania obzaloby, ako aj rozhodnutia sidu boli prave vypovede oboch
obvinenych, ktori ako jedini boli pritomni pri predmetnom skutku. Mozno vSak konstatovat’, ze z ich
vypovedi vyplyvaji viaceré rozpory, najmd s ohladom na neustidle sa meniace tvrdenia oboch
obvinenych. Obaja obvineni menili svoje vypovede podla toho, v akom S§tadiu sa nachadzalo
vySetrovanie, a to v podstatnych (¢i K. L. kopol, resp. udrel poskodenu, kto na poskodenu zautocil) ako
aj menej podstatnych (kto navrhol ist’ kradnut’, kto zobral mobilny telefon) okolnostiach. Obv. L.
najskor tvrdil, Ze obv. I. na poSkodenu zautocil iba pri vniknuti do domu a nespomenul aj tzv. druha
fazu utoku pred ich odchodom z domu. Neskor po konfronticii so spoluobvinenym upravil svoju
vypoved’ tak, Ze obv. 1. na poSkodenu zautocil aj druhykrat a on ho do nej odsotil a chcel privolat’
pomoc. Obv. 1. zas tvrdil, ze poSkodenu napadol aj obv. L., ktory do nej minimalne aspoii raz kopol.
Toto tvrdenie je podporené aj svedkom K. E. a P. I.. Nemozno stuhlasit’ s vyjadrenim prokuratury ako
ani sudu, ze vypovede oboch obvinenych sa nemenili v podstatnych okolnostiach a mozno ich
povazovat’ za vierohodné. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti je nutné konStatovat’, ze nielen
vypovede obvineného I. ale aj obvinen¢ho L. st nejednoznacné, nedéveryhodné a rozporné, a preto je
potrebné odstranit’ uvedené rozpory.



Sud sa v danej veci nezaoberal ani vysvetlenim, resp. nezhodnotil d’alSie skutoénosti zistené z miesta
¢inu, a to predovSetkym ako sa poskodend po tak drastickom ttoku dostala do kresla a ako priSla o
vrchnt ¢ast’ obleCenia. Vzhladom na rozpornost dékazov v danom pripade mozno konStatovat’, ze s
poukazom na § 2 ods. 12 Tr. por. v pripade uvedenych pochybnosti o skutkovych zisteniach tykajicich
sa odbornych medicinskych znalosti majiicich vplyv na meritdrne rozhodnutie sidu vo veci, bolo v
stlade so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci uvedenej v § 2 ods. 10 Tr. por. potrebné
odstranit’ zistené dévodné pochybnosti.

Ministerka taktiez poukdzala na znenie § 20 Tr. zakona a to, Ze aj napriek rozpornym vypovediam oboch
obvinenych o priebehu skutku o tom, kto a akym sposobom zattocil na poskodent, bolo preukazané, ze
v Case spachania skutku sa na mieste ¢inu nachadzali obaja obvineni, ktori tam i§li v umysle prisvojit’ si
cudziu vec. Obvineny L. sa nachadzal na mieste ¢inu, pricom sledoval Gtok obv. I. na poSkodent.
Otazne je, pre¢o tomuto Utoku nezabranil, z miesta ¢inu neutiekol a neoznamil ho na policii, ale na mieste
¢inu zotrval, prehl'adal dom, resp. izbu za G¢elom ziskania majetkového prospechu a nasledne usiel spolu
so spoluobvinenym. Napriek tomu, Ze miera zavinenia, resp. intenzity konania obv. L. v pripade
usmrtenia poskodenej mohla byt podstatne mensia ako u obv. 1., je jeho konanie mozné hodnotit’ ako
spolupachatel’stvo k obzvlast’ zdvaznému zlo¢inu vrazdy.

Taktiez vo svojom dovolani uviedla, Ze okresny sud nespravne kvalifikoval trestny ¢in podla § 212 a §
194 Tr. zékona, nakolko v predmetnej veci boli naplnené vSetky skutocnosti pre naplnenie znakov
trestného ¢inu podla § 212 ods. 4 pism. b/ Tr. zék. - spachanie trestného ¢inu vlimanim, zmocnenie sa
cudzej veci a spdsobenie malej $kody. Taktiez u obv. L. nebola zohl'adnend skuto¢nost, Ze trestna
¢innost’ smerovala vo¢i chranenej osobe podl'a § 194 ods. 3 pism. a/ Tr. zék.

Z uvedeného dovodu je preto nutné konstatovat, ze rozsudkom prvostupniového stdu bol poruseny
zakon v ustanoveniach § 145, § 20, § 139 ods. 1, § 194 a § 212 Trestného zidkona v prospech
obvineného K. L..

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Bratislava podanim zo dia 28. novembra 2016,
v ktorom uviedol, Ze to bol prave obvineny 1., ktory sa spoéiatku o zapojeni obvineného L. do fyzického
ataku na poSkodentl vo svojej vypovedi nezmiefioval, popisujuc len seba ako utocnika. Az nasledne,
nevedno z akého dovodu (zrejme uvedomujic si, Ze obvineny L. sa vo svojej vypovedi vobec
nezmienoval o tom, Ze by akymkolvek spésobom fyzicky napadol nebohu poskodenu), vo svojich
vypovediach, av§ak aj tu do istej miery odlisnym spdsobom, uviedol, Ze to bol aj obvineny L., ktory sa
podiel’al na fyzickom napadani nebohej poskodenej. Uz v priebehu pripravného konania bolo vysvetlené,
pre¢o bola obzaloba pre obzvlast zavazny zloCin vrazdy podand len na obv. I., nakolko zo zaverov
znaleckého posudku vypracovaného v suvislosti s pitvou tela nebohej poskodenej vyplynulo, Ze na jej
tele neboli okrem zavaznych poraneni hlavy zistené Ziadne Zivot ohrozujice zranenia, ktoré by boli v
pri¢innej suvislosti s jej smrtou. Uvedené znamena, ze pripadné kopnutie do inej ¢asti tela poskodene;,
ku ktorému malo dojst’ zo strany obvineného L., nebolo konanim, ktoré by nebohti ohrozovalo na Zivote,
ani zakladalo pri¢innu suvislost’ s jej smrtou.

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal Najvyssi stid Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud") procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie je podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a e dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods.1
a ods. 2 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
ministerkou spravodlivosti Slovenskej republiky nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietol.

Dovolanie ma byt len skutocne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. V konkrétnom pripade musi vzdy prevazovat
zaujem zakonnosti rozhodnuti a postupu konania, ktoré pravoplatnému rozhodnutiu predchadzalo, nad
zaujmom na stabilite a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Tak tomu bude iba pri zasadnych a
podstatnych vadach, pre ktoré nemo6ze napadnuté rozhodnutie obstat’, pretoze by to bolo ohrozenim
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Preto moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov,



musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia.

Novelou Trestného poriadku ¢. 262/2011 Z. z. bolo doplnené ustanovenie § 371 ods. 3 Tr. por., ktorym
sa zaviedol novy dovolaci dovod pre ministra spravodlivosti.

Podla § 371 ods. 3 Tr. por. minister spravodlivosti pod4a dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu
vychadzajuceho zo skutkového stavu, ktory bol na zdklade vykonanych ddékazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym sposobom
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci.

Ministerka spravodlivosti - ako dovolatel’ - je teda oprédvnend napadnit rozhodnutie pre nesprévne
zistenie skutkového stavu a hodnotit’ tak rozsah vykonaného dokazovania, alebo namietat’ poruSenie
ustanoveni zabezpecujucich objasnenie veci, avSak z ustanovenia § 371 ods. 3 Tr. por. nevyplyva jeho
neobmedzené pravo namietat’ hodnotenie dokazov vykonanych stidom, najmé pokial’ sa konajice sudy
désledne tymito dokazmi zaoberali. V dovolacom konani, ani za su¢asného pouzitia dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 3 Tr. por., neprichadza do uvahy iné hodnotenie dokazov sudmi, ak je to, ktoré je
zalozené na prisnom logickom tisudku, ku ktorému konajuce sudy dospeli na podklade starostlivého
posudenia kazdého vykonaného dokazu z hl'adiska jeho pripustnosti, zdvaznosti a vierohodnosti.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ministerka spravodlivosti ma povinnost podat’
dovolanie v prospech alebo v neprospech obvineného v pripade, ak mé& pochybnost, ¢i bol z
vykonanych dbékazov dostato¢ne zisteny skutkovy stav, resp. ak dospeje k zaveru, ze zavaznym
sposobom boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' nalezité zistenie skutkového stavu.
Zaroven je predmetné ustanovenie obmedzené materidlnou podmienkou vyplyvajicou z ustanovenia §
371 ods. 5 Tr. por., v zmysle ktorej sa méze tento dovolaci dovod pouzit' len vtedy, ak by to zasadne
ovplyvnilo postavenie obvineného.

Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky podané dovolanie odévodnila predovsetkym tym, ze proti
sebe stoja vypovede dvoch obvinenych, ktoré boli podstatnymi dokazmi pre ustalenie skutkového stavu
a ktoré sa v podstatnych ako aj menej podstatnych okolnostiach odlisuji. Tieto vypovede obaja
obvineni, predovSetkym obv. 1., v priebehu konania menili, a tym teda vyvolavaju pochybnosti o vine,
resp. nevine obvinené¢ho L., vo vztahu k trestnému ¢inu vrazdy spolupachatelstvom podla § 145, § 20,
§ 139 ods. 1 pism. e/, § 194 a § 212 Trestného zakona. TaktieZz spochybnila, Ze sud v danej veci
nezhodnotil d’alSie skuto¢nosti zistené z miesta ¢inu s poukazom na § 2 ods. 10 a ods. 12 Tr. por. ako i
to, ze v tejto predmetnej veci boli naplnené vsetky skutoCnosti pre naplnenie znakov trestného ¢inu
kradeze podl'a § 212 ods. 4 pism. b/ Tr. zak.

Dovolaci sud sa po preskimani predlozeného spisového materidlu, predovSetkym rozsudku
prvostupiiového stdu, konania ktoré mu predchadzalo ako i dovolanim ministerky spravodlivosti,
stotoznil so zavermi sudu prvého stupna. Okresny sud vykonal vyéerpavajucim spdsobom dokazovanie,
v potrebnom rozsahu na dostato¢né zistenie skutkového stavu veci a tieto dokazy aj v oddvodneni
svojho rozhodnutia starostlivo vyhodnotil a dospel k spravnemu zéveru o vine obvinené¢ho K. L..

Dovolaci sud s poukazom na namietku ministerky ohl'adne rozporov v dékazoch - § 2 ods. 10 a ods. 12
Tr. por. na tomto mieste konStatuje, ze vykondvanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu
vykonava v ramci konania pred sudom, a to prislu§nymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v
konani o riadnom opravnom prostriedku. Proces dokazovania, ako z hladiska hodnotenia obsahu
jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska rozsahu dokazovania, je ovladany zdsadou volného hodnotenia
dokazov, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dokazov,
dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani nemoéze urcit’ konkrétne
pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat’ v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania
alebo pri hodnoteni obsahu ddkazov, pripadne ich vzajomnej stvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom,
ktory urcuje rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej
organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.



Prvostupiiovy sud zdkonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného
poriadku vykonal vSetky dostupné dokazy potrebné pre rozhodnutie, tieto dokazy vyhodnotil jednotlivo,
vo vzajomnych suvislostiach ako aj logickom suhrne v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, preto
tomuto spésobu z hl'adiska pravidiel pre hodnotenie dokazov nemozno ni¢ vytknat. Na tomto podklade
sa potom konajici sud velmi starostlivo a podrobnym spdésobom zaoberali skutkovym stavom,
logickym spdsobom dospel k skutkovym zisteniam, a preto mozno bez d’alSicho konStatovat’, ze bol
skutkovy stav u obv. L. spravne zisteny.

K ministerkou namietanym skuto¢nostiam o rozpore vypovedi oboch obvinenych najvyssi stid uvadza,
7ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje so zavermi prvostupiiového sidu vyslovenymi v odcudzujicom
rozsudku, ktorym konS$tatoval, Ze obvineny I. sa vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia ku spachaniu
skutku priznal, pricom neskor niekolkokrat zmenil svoju vypoved v menej ako aj viac podstatnych
veciach ako napriklad, ¢i obv. L. kopol, alebo nekopol poskodent a svoje tvrdenie napokon uzavrel tym,
ze ju vlastne kopol do tvare. Pritom toto konanie odoévodnil iba tym, Ze ked’ to L. hadZe na neho, tak aj
on to hodi na L.. Naproti tomu obv. L. svoje vypovede v podstatnych Castiach tykajicich sa utoku na
posSkodent nemenil, priznal svoju vinu za konanie, z ktorého bol obvineny a néasledne aj prvostupiiovym
rozsudkom odstideny a jednoznac¢ne usved€uje spoluobzalovaného.

V tomto smere treba poukazat’ na vyjadrenie prokuratora k dovolaniu ministerky, v ktorom je jasne a
vystizne uvedené, pre¢o nebol obv. L. obvineny aj z trestného ¢inu vrazdy spolupachatel’stvom podla §
20 a § 145 Tr. zékona. Bol to prave obvineny I., ktory sa spocCiatku o zapojeni obvineného L. do
fyzického ataku na poSkodenu vo svojej vypovedi nezmietioval, popisujuc len seba ako to¢nika. Az
nasledne, nevedno z akého dévodu (zrejme uvedomujic si, Ze obvineny L. sa vo svojej vypovedi vobec
nezmienovalo tom, ze by akymkolvek spdsobom fyzicky napadol nebohti poskodenu), vo svojich
vypovediach, av§ak aj tu do istej miery odlisnym spdsobom, uviedol, Ze to bol aj obvineny L., ktory sa
podielal na fyzickom napadani nebohej poskodenej. Uz v priebehu pripravného konania bolo vysvetlené,
preco bola obzaloba pre obzvlast zavazny zloCin vrazdy podana len na obv. 1., nakolko zo zaverov
znaleckého posudku vypracovaného v stvislosti s pitvou tela nebohej poskodenej vyplynulo, Ze na jej
tele neboli okrem zavaznych poraneni hlavy (itok obv. 1.) zistené ziadne Zivot ohrozujiice zranenia,
ktoré by boli v pri¢innej suvislosti s jej smrtou. Uvedené znamena, Ze pripadné kopnutie do inej ¢asti tela
poskodenej, ku ktorému malo udajne dojst’ zo strany obvineného L., nebolo konanim, ktoré by nebohu
ohrozovalo na zivote, ani zakladalo pri¢innu suvislost’ s jej smrt'ou.

TaktieZ aj v podanej obzalobe je uvedené, Ze vypovede obvinenych predovsetkym obv. 1. sa v priebehu
konania menili, av§ak aj sid s ohladom na vSetky vykonané dokazy (znalecké posudky, vypovede
svedkov, ohliadka miesta ¢inu atd’.) treba hodnotit’ vypoved’ obv. L. ako ddveryhodnejSiu, ktora je
verifikovand v mnohych ¢astiach prave inymi ziskanymi dokazmi.

Stdom vykonané dokazovanie tvori vo svojom suhrne logickll, ni¢im nenaruSeni a uzavretl sustavu
dokazov, ktoré vcelku zhodne a spolahlivo dokazuji zaver o vine obvineného L. tak, ako je uvedené v
rozsudku sudu prvého stupiia, vychadzajic zo znaleckych posudkov, usved¢ujucich listinnych dokazov
- sprava o ohliadke tela mftvej, zapisnica a fotodokumentdcia z obhliadky miesta ¢inu a o vykonani
domovej prehliadky, analyzu vypisu hovorov, ¢i vypovede svedkov. Ide kvalitativne o také dokazy,
ktoré su pre uznanie viny obvineného v uvedenom rozsahu dostato¢né.

Co sa tyka namietky ministerky spravodlivosti vo vztahu ku kvalifikicii trestného &inu podla § 212 ods.
4 pism. b/ Tr. zak. najvyssi sud uvadza, ze tito namietka je CiastoCne dovodna a v tejto suvislosti
poukazuje na stanovisko ¢. 11 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu SR 2/2015 (Trestny ¢in
porusSovania domovej slobody v ustanoveni § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. predpoklada taky
sposob prekonania prekazky, ktorej uéelom je zabranenie vniknutiu do obydlia, ktory nenaplia znaky
vlamania podla § 122 ods. 4 Tr. zak. Ak forma prekonania prekdzky, ktora brani vniknutiu do obydlia,
je subsumovatelna pod pojem ,,vldmanie" podl'a § 122 ods. 4 Tr. zék., ide o trestny ¢in porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., t.j. spachanie Cinu zavaZnej$Sim



sposobom konania (vlamanie - § 138 pism. e/ Tr. zak.). II. JednoCinny subeh trestnych ¢inov kradeze
podla § 212 Tr. zak. a poruSovania domovej slobody podla § 194 Tr. zék. je mozny vzhladom na
réznost’ chranenych objektov tychto trestnych ¢inov. Ak bol ¢in spachany vlamanim a tento znak je
jednak zakonnym znakom (znakom zakladnej skutkovej podstaty) jedného zo zbichajicich sa trestnych
¢inov a jednak okolnostou, ktord podmieiiuje pouzitic vyssej trestnej sadzby u druhého z tychto
trestnych ¢inov, pouZije sa dotknuta skuto¢nost’ (vlamanie) len raz, a to v ramci pravnej kvalifikacie,
ktora so znakom vladmania spéja pouZitie prisnejej trestnej sadzby. PrisnejSia trestna sadzba je v tomto
pripade determinantom vztahu Speciality a teda vyberu pravnej kvalifikacie ¢inu bud’ ako jedno¢inného
subehu trestnych ¢inov, alebo pouzitia kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu. Ak je znak
vlamania okolnostou, ktora podmiefiuje pouzitic vyssej trestnej sadzby pri pravnej kvalifikacii oboch
jedno¢inne sa zbichajucich trestnych ¢inov, pouZije sa rovnako len raz, a to ako sucast pravnej
kvalifikdcie, ktord so znakom vldmania spdja prisnejSiu trestnost’ Cinu (vztah Speciality ako
hmotnopravny prejav zasady ,,ne bis in idem").

Prvostupniovy sud pochybil, ked ,,pripisal" kvalifikdiciu vldmania sa k trestnému ¢inu porusovania
domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a nekvalifikoval ho podla § 212 ods. 4
pism. b/ Tr. zak. ako trestny ¢in kradeze spachany zavaznej§im spésobom konania, nakolko sa jednd o
jednocinne sa zbiehajice trestné Ciny, pricom pri kradezi sa jedna o vys$iu trestnu sadzbu. Pri trestnom
¢ine kradeze spachanej zavaznej$im sposobom konania podla § 212 ods. 4 pism. b/ Tr. zak., mal sud
vychadzat’ z trestnej sadzby 3 - 10 rokov, pricom u mladistvého by sa sadzba znizila v zmysle § 117
ods. 1 Tr. zak. na polovicu, ¢ize na 1,5 - 5 rokov. Obvinenému L., vychadzajoc z § 194 ods. 2 pism. b/
Tr. zak., okresny sud ulozil trest odiatia slobody pri hornej hranici trestnej sadzby (6 mesiacov - 2,5
roka), vo vymere 2 roky (spravne mal byt pri tejto pravnej kvalifikacii, ulozeny v prvej polovici trestnej
sadzby) s podmiene¢nym odkladom na 3 roky. Nakolko je z uvedeného zrejmé, Ze prvostupiiovy sud
pri kvalifikécii trestného ¢inu pochybil, av§ak v konecnom désledku ulozeny trest vo vymere 2 roky je
primeranym a zakonnym aj vo vztahu k vys$sej trestnej sadzbe podla § 212 ods. 4 pism. b/ Tr. zak.
(prva polovica trestnej sadzby s podmiene¢nym odkladom), vzhladom na osobu obvineného
mladistvého a jeho podiel na spachanej trestnej ¢innosti, a teda jeho celkového zavinenia, tak zasadnym
sposobom to neovplyvni postavenie obvineného.

Nakol'ko dévody podla § 371 ods. 1 pism. i/ a podla ods. 3 Tr. por. nemozno pouzit, ak zistené
poruSenic zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného, z uvedeného dovodu najvyssi sud

dovolanie ministerky s poukazom na § 371 ods. 5 Tr. por. aj v tejto ¢asti odmietol.

Na zaklade vys$sie uvedenych tivah, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nie st splnené dévody dovolania,
preto dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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