Najvyssi sad 3 Tost 21/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej asudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obzalovaného Ing. I. D. aspol. pre pokraujuci trestny ¢in skratenia dane
a poistného spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 5 zak. ¢. 140/1961 Zb.
v zneni neskorSich predpisov (Tr. zék.) a iné na neverejnom zasadnuti 30. novembra 2011
v Bratislave 0 staznosti svedkyne Ing. K. M. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
z0 7. februara 2006, sp. zn. 3 T 6/2004, rozhodol

takto:

Podla § 149 ods. 1 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. por.)

napadnuté uznesenic Sa zrusSuje.

Odovodnenie

Predsedni¢ka senatu Krajského stiidu v Ziline uznesenim zo 7. februara 2006, sp. zn.
3T 6/2004, ulozila podla § 66 ods. 1 Tr. por. poriadkova pokutu v sume 5000 Sk (pattisic
slovenskych kortun) svedkyni Ing. K. M..

Rozhodnutie zdovodnila tym, ze svedkyia bola predvolana sidom v trestnom konani
obzalovaného Ing. I. D. a spol., aby sa dostavila na hlavné pojednavanie 7. februara 2006.
Predvolanie na hlavné pojednavanie prevzala 23. januara 2006 a bez ospravedinenia

sa nedostavila.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote staznost’ svedkyna Ing. K. M..
V pisomnom oddvodneni predmetnej staznosti uviedla, Ze v tejto trestnej veci bola na hlavné

pojednavania predvoland viackrat, vzdy sa dostavila a az nasledne sa na sude dozvedela,
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ze hlavné pojednavanie sa nebude konat. Predvolanie na hlavné pojednavanie
na 7. februara 2006 prevzala skutocne 23. januara 2006 a nedostavila sa nan len preto,
ze pri plneni inych pracovnych povinnosti na hlavné pojednavanie pozabudla. Nekonala
Vumysle svojou nepritomnostou zmarit hlavné pojednavanie anemala zaujem

neuposluchnut’ prikaz sudu. Navrhla, aby st'aznostny stid napadnuté uznesenie zrusil.

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako std prisluSny na prerokovanie tejto staZnosti
podla § 147 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym moze stazovatel podat’ staznost, a konanie predchadzajice napadnutému

uzneseniu. Zistil, ze staznost’ svedkyne Ing. K. M. je dévodna.

Poriadkova pokuta v sume 5000 Sk bola stazovatel'ke ulozena podla § 66 ods. 1
Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005. Uvedené ustanovenie umoziovalo ulozit’
poriadkova pokutu do vysky 50 000 Sk tomu, kto napriek predchadzajucemu napomenutiu
rus$i konanie, alebo kto sa voci sudu... sprava urazlivo, alebo kto bez dostatocného
ospravedlnenia neposluchne prikaz, alebo nevyhovie vyzve, ktoré mu boli dané podl'a tohto

zékona.

Po preskiimani predlozeného spisu staznostny sud zistil, Ze svedkyna sa nevyhybala
svojej povinnosti svedCit ako svedok na stde, v minulosti sa na predvolania stdu
dostavovala, pricom nasledne jej bolo oznamené, Ze hlavné pojednavanie sa konat nebude.
Hlavné pojednavanie 7. februara 2006 svedkyna svojou neucastou na nom nezmarila, boli
vypocuti d’al$i predvolani svedkovia. Svedkyna bola nasledne vypocuta na hlavnom

pojednavani 6. juna 2006.

Spis na rozhodnutie o st'aznosti svedkyne proti uzneseniu, ktorym jej bola ulozena
poriadkova pokuta za neucast’ na hlavnom pojednavani v roku 2006, bola staznostnému sudu

predlozena 4. jala 2011.

S poukazom na tieto dovody, s dorazom na fakt, Ze z konania Ing. K. M. nevyplyva,
ze by sa ako svedkyna snazila imyselne vyhybat i¢asti na hlavnom pojedndvani, a tak marit’

rozhodnutie vo veci bez zbyto¢nych prietahov, ako aj s ohl'adom na odstup ¢asu piatich rokov
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od uloZenia poriadkovej pokuty, staznostny sud dospel k zaveru, ze podana staznost je

dévodna, a preto napadnuté uznesenie postupom podla § 149 ods. 1 Tr. por. zrusil.

Poucé€enie : Proti tomuto uzneseniu st'aznost nie je pripustna.

V Bratislave dna 30. novembra 2011

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



