Najvyssi sad 10bdoV/15/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: B. E.. L. G., S. 21, X,
W., R. R., zastiipeného: JUDr. K. S., advokatom, P. X., B., proti odporcovi: JUDr. K. K., M.
X., B., SKP uwpadcu D., a. s., M. X., B., ICO: X., 0 vyhi¢enie veci z konkurznej podstaty,
vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 76 Cb 214/1999, o dovolani odporcu proti
rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Obo 351/2005-313 zo dna
10. septembra 2007, pravoplatného dna 25. oktobra 2007, takto

rozhodol:

Rozsudok odvolaciecho sidu zruSuje avecmu vracia nadalsSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvého stupna, rozsudkom ¢. k. 76 Cb 214/1999 zo
dna 1. decembra 2003, zamietol navrh na zacatie konania a 0 trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 OSP tak, Ze kich nahrade zaviazal neuspesného navrhovatela v sume
257.120,— Sk voci uspesnému odporcovi. Zamietnutie ndvrhu na zacatie konania odoévodnil
odkazom na § 19 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ZKV), ako
aj zistenym skutkovym stavom, z ktorého mal za preukazané, ze uznesenim Krajského stidu
Vv Bratislave €. k. 4 K 247/1998 bol dia 11. 5. 1999 vyhlaseny konkurz na majetok dlznika D.
a. s., B.. Dna 17. 5. 1999 upozornil navrhovatel' spravcu konkurznej podstaty, ze ofsetovy
rota¢ny stroj typ UNIMAN 4/2, rok vyroby 1987, je v jeho vlastnictve, preto nemoze byt

zapisany do konkurznej podstaty. Napriek tomu spravca zapisal predmetny stroj do
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konkurznej podstaty. Podla navrhovatela tym doSlo k neopravnenému zasahu do jeho
vlastnickeho prava, a preto v sulade s § 14 ods. 1 pism. ¢) ZKV podal navrh na vylicenie veci
z konkurznej podstaty voc¢i spravcovi konkurznej podstaty. Z vyjadrenia odporcu sa k navrhu
navrhovatel'a vyplynulo, Ze navrhovatel’ je leasingova spolo¢nost’, ktord uzatvorila s ipadcom
zmluvu na financovanie ofsetového stroja, pricom jej obsahom nie je narok navrhovatela na
vlastnicke pravo k stroju do zaplatenia poslednej splatky. Vyhrada vlastnictva do zaplatenia
poslednej splatky bola dohodnuta az naslednym nedatovanym dodatkom k zmluve.
Z vykonané¢ho dokazovania prvostupiiovy sud vyvodil neunesenie dokazného bremena
a nepreukazanie vlastnickeho prava navrhovatela k ofsetovému stroju. Dovodil tym, ze
Kupna zmluva ¢. 1017908/1 zo dna 27. 06. 1997 neobsahuje vyhradu vlastnictva
predavajuceho a predavajici je Vv nej oznaceny ako dodavatel’, nie vlastnik. Navrhovatel'om je
leasingova spoloc¢nost’, ktora nepreukazala, akym sposobom nadobudla predmetny stroj. Sud
prvého stupiia upozornil na Zmluvu €. 1/97 zo diia 19. 02. 1997 uzatvorenu medzi V. G. A. E.
R. & C.., ako predavajucim, a spolo¢nost’ou D. a. s., B., ako kupujicim, ktorej predmetom je
predaj a kupa identického ofsetového rotacného stroja, ktory bol neskor predmetom Kiupnej
zmluvy ¢. 1017908/1 zo dha 27. 6. 1997 uzatvorenej medzi leasingovou spolo¢nostou
a upadcom. Zdoraznil, ze navrhovatel'ovi sa v konani nepodarilo preukazat’, ¢i bol vlastnikom
ofsetového rotaéného stroja on alebo predavajici zo zmluvy zo dna 19. 02. 1997. Za
nehodnoverny dokaz oznacil Dodatok ku kapnej zmluve ¢. 1017908/1, v ktorého bode 1 si
predavajuci vyhradil pravo na vlastnictvo predmetu kipy, pretoze uvedeny dodatok nie je

datovany a navrhovatel’ vierohodne nepreukéazal datum jeho podpisu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, na odvolanie navrhovatela,
rozsudkom ¢. k. 1 Obo 351/2005-313 zo dna 10. septembra 2007, pravoplatného dia
25. oktobra 2007, zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze odporcovi ulozil povinnost’
vylucit z konkurznej podstaty tpadcu D. a. s. navrhovatelovu hnutel'nti vec — ofsetovy
rotac¢ny stroj typ UNIMAN 4/2, rok vyroby 1987. O trovach konania rozhodol podl'a § 142
ods. 1 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze k nahrade trov prvostupiiového a odvolacieho konania

zaviazal odporcu v sume 9 432 Sk.

Pri ustdleni vlastnictva k spornému ofsetovému stroju vychadzal odvolaci sud zo

zistenia, ze Ucastnici uzavreli Kupnu zmluvu ¢. 1017908/1 zo dna 27. 06. 1997, ktorej

predmetom bol ofsetovy rotacny stroj typ UNIMAN 4/2, rok vyroby 1987, podl'a zmluvy 1/97
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zo dna 19. 02. 1997 s dodavatelom. V kupnej zmluve je ako dodavatel stroja uvedena
spolo¢nost’ V. G. A. E. R. & C.., S.. Zjej obsahu mal odvolaci sud za preukéazané, ze
preddvajicim je navrhovatel' a kupujucim Upadca. Doddvatelom predmetu kupy bola tretia
osoba - V. G. A. E. R. & C.., S., na zéklade zmluvy ¢. 1/97 z 19. 02. 1997 uzavretej medzi
fou a odberatel'om, ktorym bol upadca. Vyhodnotil, Ze i8lo o priamu dodavku, ktora tvorila
predmet kupy z kiipnej zmluvy uzavretej medzi ticastnikmi. Odvolaci sud vytkol sudu prvého
stupnia spochybniovanie platnosti dodatku ku kupnej zmluve. Oponoval ndzorom, ze kipna
zmluva plati v zneni dodatku, ked’Ze tento dodatok bol vyhldseny za sucast’ kupnej zmluvy.
Zdoraznil, ze v dodatku je vyslovne uvedené, ze predavajuci si vyhradzuje pravo na
vlastnictvo predmetu kupy az do thrady vsetkych platieb z tejto zmluvy, predovsetkym do
uhrady celej kipnej ceny. Dal do pozornosti ustanovenie zmluvy, podla ktorého sa zmluvné
vztahy ucastnikov riadia rakiiskym pravom. V tejto suvislosti poznamenal, Ze podmienky
vzniku, zaniku, ako aj platnosti, resp. neplatnosti, zmluvy alebo jej ustanoveni sa riadia
rakuskym Obchodnym zékonnikom (Handelsgesetzbuch /HGB/) v zneni platnom v Case
uzatvorenia zmluvy, anakolko tento ma pre kupne zmluvy len niektoré Specifické
ustanovenia v § 373 anasl., platia pre vSeobecné nalezitosti zmluvy ustanovenia § 1053
anasl. Vseobecného obcianskeho zdkonnika (Allgemeine burgerliche Gesetzbuch /ABG/).
V prospech platnosti dodatku ku kupenej zmluve argumentoval odvolaci sad tym, Ze
podmienky dohody o vyhrade vlastnictva do uplného zaplatenia kupnej ceny v navrhu zmluvy
upravuje priamo § 1086 a najma § 1087 ABG, podla ktorych nedostatok datumu na dodatku
ku kapnej zmluve ho nerobi neplatnym. V takto nim doplnenom skutkovom a pravnom stave,
aplikujuc pritom § 6 ods. 1 a2 ZKV, videl odvolaci sid dovod na zmenu rozhodnutia stidu

prvého stupna.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal odporca V zakonom stanovenej lehote
dovolanie navrhujuc jeho zrusenie a vratenie veci odvolaciemu sudu na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnil odkazom na ustanovenia § 236 ods. 1 a § 238 ods. 1 OSP
a dovolacie dovody vzhliadol v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. c¢) OSP, t. j., ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolatel' sthlasil
s nazorom odvolacieho sudu, Ze podstatnou otdzkou, ktort bolo potrebné v odvolacom konani
vyriesit’, bolo vlastnictvo k ofsetovému stroju. Podl'a neho vsak nedoslo v odvolacom konani
K riadnemu preukazaniu vlastnickeho prava navrhovatel'a k stroju tak, aby existoval dévod
pre zmenu prvostupiiového rozhodnutia. Ma za to, Ze nebolo ndlezite zistené, ¢i bol

navrhovatel' vlastnikom stroja pri podpise zmluvy ¢. 1017908/1, najmd s ohladom na
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existenciu ¢asovo skorsej zmluvy €. 1/97 uzatvorenej medzi predavajucim V. G. A. E. R. &
C.. atpadcom ako kupujucim, ktorej predmetom bol identicky stroj. Vytkol odvolaciemu
sidu nevysporiadanie sa s uvedenou skuto¢nostou a absenciu uvah o postupnosti prechodu
vlastnickeho prava od zhotovitela stroja, cez jeho odovzdanie a d’alSie kontrakty, az na
navrhovatela. Na margo ustdlenia datumu uzatvorenia dodatku k zmluve ¢. 1017908/1,
poznamenal, ze odvolaci sid ohl'adne toho nevykonal ziadne dokazovanie, a len na podklade
dokazov zaloZenych v spise vyvodil zaver nekriticky preberajuci nazor navrhovatela, Ze
dodatok nebol datovany preto, lebo bol podpisany stuc¢asne s kipnou zmluvou. Domnieva sa,
7ze mal vypocut' osoby konajuce za zmluvné strany, ktoré by osvedcili ¢asové uzavretie
dodatku, pretoZze urCenie okamihu uzavretia dodatku, ktorym bola dojednana vyhrada
vlastnictva navrhovatela k stroju, ma zasadny prdvny vyznam pre posudenie spravnosti
rozhodnutia vo veci samej. S poukazom na prechod vlastnickeho prava k hnutelnej veci
odovzdanim, t. j. tradiciou, ozrejmil, Zze ofsetovy stroj bol ipadcovi riadne odovzdany, a ze
tento sa v Case vyhléasenia konkurzu u neho nachadzal. Preto bol zo strany spravcu konkurzne;
podstaty zaradeny do konkurznej podstaty. Upriamil pozornost’ 1 na to, Ze upadca viedol stroj
vo svojom uctovnictve ako jeho vlastnik eSte pred vyhldsenim konkurzu, pricom navrhovatel’
ho vo svojom uctovnictve ako vlastnik nikdy neviedol. Dovolatel’ povazuje za ddlezité ustalit,
kedy doslo k odovzdaniu predmetného stroja a k podpisu dodatku o vyhrade vlastnictva.
Zaroven konStatuje, Ze v pripade ak bol dodatok podpisany po odovzdani predmetu kupy
upadcovi, nemo6ze mat vyhrada vlastnictva navrhovatel'a k stroju pradvne ucinky, pretoze
v danom okamihu by uz bol vlastnikom stroja upadca. Za otaznu oznacil platnost’ dojednane;j
vyhrady vlastnictva aj v pripade, ak v case podpisu dodatku nebol navrhovatel eSte

vlastnikom preddvaného stoja, ale bol nim treti subjekt.

K dovolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel. Prezentujic suhlas so spravnostou

napadnutého rozsudku odvolacieho sidu, navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP), po zisteni, ze
dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 OSP), ktory ma sdm pravnické vzdelanie
(§ 241 ods. 1 OSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 OSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 OSP) preskiimal
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a dospel k zaveru, Zze dovolanie odporcu je dovodné,

a preto, s poukazom na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP a § 243b ods. 2 veta prva
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OSP, je potrebné dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusSit' avec vratit

odvolaciemu sudu na d’alS$ie konanie.

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP).

Dovolanim, zdoévodov uvedenych v § 237 OSP, je mozné napadnut kazdé
rozhodnutie odvolacieho sudu bez ohl'adu na jeho formu, obsah alebo povahu predmetu
konania. K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho stdu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
v § 237 OSP prihliada dovolaci sud nielen na ndmietku dovolatela, ale z Giradnej povinnosti
(§ 242 OSP). V danej veci nebola dovolatelom namietana ziadna z vad konania v zmysle
§ 237 OSP, aani dovolaci sud Vv ramci svojej uradnej povinnosti nezistil, ze by dovolanim

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vykazoval niektort z vad uvedenych § 237 OSP.

V prejednéavanej veci je dovolanie pripustné v zmysle § 238 ods. 1 OSP, podl’a ktorého
dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok

sudu prvého stupiia vo veci same;j.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 OSP vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania auplatnenym dovolacim dovodom, vratane vecného vymedzenia. Viazanost
dovolacimi dovodmi sa prejavuje tym, ze dovolaci sud je opravneny preskumat’ len tie

skutkové a pravne otazky, ktoré dovolatel’ v dovolani namieta.

Zalobca v dovolani poukazuje na existenciu dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2
pism. c) OSP, t. j. Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nesprdvnom pravnom

posudeni veci.

V danom pripade je dana existencia dovolaciecho dovodu v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢) OSP.

Pod nespravnym pravnym posudenim veci Vzmysle § 241 ods. 2 pism. c)
OSP sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit', alebo ak sud aplikoval

sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Nespravne pravne posudenie moze byt’
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sposobilym dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo rozhodujice pre vyrok rozhodnutia

odvolacieho sudu.

Napriek tomu, Ze dovolatel’ neuplatnil iny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 OSP,
vzhliadol dovolaci sud za sposobily dovolaci dovod aj ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b) OSP,

t. J. konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Iné vady, mimo vad uvedenych v § 237, si spdsobilym dovolacim dévodom len za
predpokladu, ze mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Medzi takéto vady patri
skutoCnost, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu vychadza zneuplného alebo nespravne
zisten¢ho skutkového stavu veci, z dovodu, ze sud pri vykonavani dokazovania nepostupoval
Vv stlade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, Ze odvolaci sud pri
svojom rozhodovani vychddzal z iného skutkového zakladu nez stid prvého stupia bez toho,
7e by postupoval podl'a § 213 ods. 3 a zopakoval dokazy, na ktorych zalozil svoje skutkové
zistenia sud prvého stupna, resp. sdm doplnil dokazovanie, ze vo veci rozhodoval vecne
neprislusny sud prvého stupiia a odvolaci sud v tomto smere jeho rozhodnutie nenapravil, ze

odvolaci sud rozhodol o veci meritoérne, hoci mal spravne odvolanie odmietnut’ a pod..

K inym vadam je povinny dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak ich dovolatel’ neuplatnil
ako dovolaci dovod pripustného dovolania. Ak iné vady nemaju za nasledok nespravnost’

rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci, dovolaci stid k nim neprihliadne.

Podl'a § 6 ods. 1 ZKV, majetok podlichajtci konkurzu tvori konkurzna podstatu (d’alej

len "podstata™).

Podl'a § 6 ods. 2 ZKV, podstatu tvoria veci, byty a nebytové priestory, prava a iné
majetkové hodnoty (d’alej len "majetok"), ktoré patrili dlznikovi v den vyhlasenia konkurzu,
a majetok, ktory dlznik nadobudol pocas konkurzu, ako aj majetok, ktorym dlZnik zabezpecil

svoj zavizok.

Podl'a § 19 ods. 1 ZKV, ak su pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapise sa do
supisu podstaty s pozndmkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou

o inych dovodoch, ktoré spochybiiuji zaradenie veci do stupisu.
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Podla § 19 ods. 2 ZKV, sud ulozi tomu, kto uplatiiuje, ze sa vec nemala do stpisu
zaradit’, aby v lehote ur¢enej sidom podal Zzalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil
konkurz. V pripade, Ze zaloba nie je podand vcas, predpokladd sa, ze vec je do supisu

zahrnuta opravnene.

V danom pripade doslo zo strany odvolacieho sidu, vzhl'adom na nim nedostatocne
zisteny skutkovy stav, k nespravnej aplikacii ustanoveni § 6 ods. 1, 2 a § 19 ods. 1 ZKV.
Nebolo preukazané, ¢i sa v pripade sporného ofsetového stroja jednd o majetok upadcu,
a preto nebolo mozné skonStatovat, ze tento stroj podlicha konkurzu a tvori konkurznu
podstatu v zmysle § 6 ods. 1 ZKV. S poukazom na citované ustanovenie § 6 ods. 2 ZKV, by
predmetny stroj tvoril konkurznu podstatu iba vtedy, ak by patril dlznikovi v deni vyhlasenia

konkurzu, resp. ak by ho bol dlznik nadobudol poc¢as konkurzu.

Z obsahu spisu je evidentné, ze medzi ucastnikmi doslo k uzavretiu Kapnej zmluvy
¢. 1017908/1 zo dna 27. 06. 1997, ktorej predmetom bol ofsetovy rotacny stroj typ UNIMAN
4/2, rok vyroby 1987. Z obsahu kapnej zmluvy vyplyva, Ze predavajicim je navrhovatel
a kupujucim je upadca, pricom za dodavatel’a predmetu kipy je oznacena tretia osoba - V. G.
A. E. R. & C.., S.. Stcastou spisového materialu (¢. . 30) je aj dodatok ku kupnej zmluve,
ktorého obsahom, okrem inych dojednani, je aj dojednanie pojaté do bodu 1 tohto dodatku o
vyhrade vlastnickeho préva k predmetu kupy az do thrady vSetkych platieb z kupnej zmluvy,
predovsetkym do thrady celej kiipnej ceny. Napriek tomu, ze v dodatku je uvedené, ze tento
tvori sucast’ kupnej zmluvy zo diia 27. 06. 1997, priCom nie je Specifikované Cislo kupnej
zmluvy (¢. 1017908/1), je z jeho znenia zrejma absencia datumu jeho nalezitého podpisu
oboma zmluvnymi stranami. Prave zo znenia dodatku pojednavajiceho o tom, Ze dodatok je
stcastou kupnej zmluvy, vyvodil odvolaci sud jeho platnost’ aj bez vyslovného uvedenia
datumu jeho podpisu na nom. Odvolaci sid uz v§ak opomenul ozrejmit’, kedy sa, podl'a neho,
stal dodatok stcastou kupnej zmluvy. Z odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia
nie je zrejmé, ¢i odvolaci sud ponal za datum podpisu dodatku dent podpisu kipnej zmluvy
(27. 06. 1997), ako to tvrdi navrhovatel’ v odvolani (¢. 1. 286, bod 3, /i/, veta druhd), ked’
uvadza, ze: ,, Vyhrada vlastnickeho prava bola podpisand zaroven so samotnou kupnou
zmluvou, preto nie je datovand.“. ReSpektovanie tohto stanoviska navrhovatela odvolacim
sudom, ktoré sa sice priamo v jeho rozhodnuti nenachadza, ale nepriamo z neho vyplyva, by
znamenalo nekritické prebratie postoja navrhovatel’a k otazke platnosti dodatku, bez riadneho

zistenia skutkového stavu. Dovolaci sud vtomto smere poznamendva, Ze odvolaci sud



8 10bdoV/15/2008

neopravnene vytkol sudu prvého stupnia spochybniovanie platnosti dodatku prave pre jeho

nedatovanie.

Posudenie okamihu nadobudnutia vlastnickeho préva je, okrem uz vyssie uvedeného,
sporné aj so zretelom na existenciu dalSicho dokazného prostriedku nachadzajiceho sa
V spise na €. 1. 220 — 224, tzn. Zmluvy ¢. 1/97 zo dna 19. 02. 1997 (¢. 1. 220 — 224) uzavretej
medzi spolo¢nostou V. G. A. E. R. & C.., S., ako predavajicim, a upadcom ako kupujicim,
predmetom ktorej bol rovnaky ofsetovy rotacny stroj, ako Vv pripade Kupnej zmluvy ¢.
1017908/1 zo dna 27. 06. 1997. Vtomto smere je evidentné nedostatoéné zameranie
dokazovania odvolacieho sudu na vyvstanuvsie otazky, pre¢o v obidvoch zmluvach vystupuje
na strane kupujuceho tipadca, a koho mozno povazovat’ za skutocného vlastnika stroja v Case
podpisu Kupnej zmluvy €. 1017908/1 zo dina 27. 06. 1997 vzhladom na existenciu
temporalne skorSej Zmluvy ¢. 1/97 zo dna 19. 02. 1997, a s tym stvisiace tvahy 0 logickej
naslednosti prevodu vlastnictva k spornému stroju od pévodného predavajiaceho zo Zmluvy ¢.
1/97 zo dna 19. 02. 1997, t. j. spolo¢nosti V. G. A. E. R. & C.., S., cez predavajiceho
Z neskorSej Kupnej zmluvy €. 1017908/1 zo dina 27. 6. 1997, t. j. navrhovatel’a, na iipadcu ako
kupujuceho z oboch zmluv, s akcentom na nedatovany dodatok ku kupnej zmluve zo dna

27.06. 1997.

Dalej bolo Ziaduce, aby sa odvolaci sud vysporiadal s ustalenim okamihu prevodu
vlastnickeho prava k ofsetovému stroju s ohl'adom na fazy nadobudania vlastnictva. K prvej
faze, spocCivajicej v uzavreti zmluvy, vo vzniku obligaéného vztahu medzi scudzitel'om
a nadobudatel'om, ktorého obsahom je zavédzok previest’ vlastnickeho pravo na nadobudatela,
Vv danom pripade doSlo preukdzatelne pri oboch zmluvach. Z hl'adiska prvej fazy s teda
obidve zmluvy pravnym titulom vzniku vlastnickeho prava. Ked’ze prevod vlastnickeho prava
sa uskutoénuje az zaviSenim druhej fazy, ktorej podstata tkvie v tom, Ze k zmluve pristupuje
d’alSia skutoénost’, ktorou je zasadne pri hnutelnych veciach ich odovzdanie (tradicia), bolo
nutné zamerat’ sa na zistenie, ¢i prislo k odovzdaniu predmetu ktipy uz zo Zmluvy ¢. 1/97 zo
dna 19. 02. 1997, a¢i teda upadca ako kupujuci nadobudol vlastnicke pravo k stroju touto,
Casovo skorSou zmluvou, od scudzitela (predavajiceho), ktorym bola v tomto pripade
spolo¢nost’ V. G. A. E. R. & C.., S., alebo k odovzdaniu na zéklade tejto zmluvy nedoslo,
a teda tpadca nenadobudol vlastnicke pravo k stroju. Iba v tom pripade by totiz prichadzalo
do tivahy nadobudnutie vlastnickeho prava k identickému stoju na zéklade ¢asovo neskorsej

zmluvy — Kupnej zmluvy ¢. 1017908/1 zo dna 27. 06. 1997.
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Odvolaci sud si spravne vytycil za ciel' odvolacieho konania vyrieSenie klucovej
otazky, ato vlastnictva K ofsetovému stroju. Vzhladom na netplne a nespravne zisteny
skutkovy stav vSak k riadnemu zodpovedaniu tejto otazky odvolacim sudom neprislo. Bez
zodpovedania nastolenych otdzok, podstatnych pre posudenie vlastnictva k spornému
ofsetovému rotacnému stroju, nie je mozné dospiet’ k podstate sporu, ktorou je rozhodnutie

0 tom, ¢i dany stroj je z konkurznej podstaty vyluceny alebo ma byt navrh zamietnuty.

Dovolaci sud preto vyhodnotil dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu za
nespravny z dovodov obsiahnutych v dovolani, ¢im sa stotoznil s ndzorom dovolatela, ze
odvolaci sud vydal rozhodnutie spocivajice na nespravnom pravnom posudeni veci, ked’
zmenil odvolanim napadnuty rozsudok prvostupiiového studu, tak, ze navrhu na vylaéenie veci

z konkurznej podstaty vyhovel.

So zretelom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu podl'a § 243b ods. 2 veta prva OSP zrusil
avec mu vratil na d’alSie konanie. V d’'alSom konani, v ktorom je odvolaci sud viazany
pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 243d ods. 1 veta druha OSP), sa odvolaci sud
vysporiada s nastolenymi otdzkami a vytknutymi nedostatkami V intenciach dovolacieho
sidu, opidtovne VO veci rozhodne asvoje rozhodnutie nalezite odovodni v sulade
S ustanovenim § 157 ods. 2 OSP. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach

povodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia OSP).

P oué€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr.Juraj Seman, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



