Najvyssi sad 3Tdo 75/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky  vsenate zlozenom z  predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcovJUDr. Jany Serbovej a JUDr Aleny Siskovej
na neverejnom zasadnuti Tr. por. v zmysle § 382a konanom dina 22. maja 2013 v Bratislave
V trestnej veci obvineného D. B. pre pokracovaci zlofin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. a iné, vedenej na Okresnom siude Nové Mesto
nad Vahom pod sp. zn. 1T 207/2008, o dovolani, ktoré podal obvineny prostrednictvom
svojho obhajcu JUDr. J. G., proti uzneseniu Krajského sudu v TrenCine, z0 dna
30. augusta 2012, sp. zn. 3To 93/2012, takto

rozhodol:
Podla § 386 ods. 1 Tr. por. uznesenim Krajského sudu v Trenéine zo dna
30. augusta 2012, sp. zn. 3To 93/2012, akonanim, ktoré mu predchadzalo, z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

bol poruseny zakon

Vv ustanoveni § 138 pism. j/ Tr. zak., § 319 Tr. por. vV neprospech obvinené¢ho D. B..
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Podr'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie krajského sidusa zrusuje.

Zr us uj e s a aj rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna
21. novembra 2011, sp. zn. 1T 207/2008.

ZrusSuju sa aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvazujtce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom

sa prikazuje,aby vecv potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

1.
Podla § 380 ods. 2 Tr. por. sa obvineny D. B. ne b e r ie do viazby s tym,
ze pokracuje vo vykone trestu odiatia slobody vo vymere 9 rokov, ulozeného mu rozsudkom

Okresného stidu Tren¢in zo diia 17. juna 2008, sp. zn. 8T 16/2008, v spojeni s uznesenim

Krajského stidu v Trencine zo 16. oktobra 2008, sp. zn. 2To 82/2008.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, zo diia 21. novembra 2011,
sp. zn. 1T 207/2008, bol obvineny D. B. uznany za vinného z pokracovacieho zlo¢inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., v bode 17/ a 21/ v §tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zdk. a pokraovacieho precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zédk. na tom skutkovom zaklade,

ako je uvedené v tomto rozsudku v bodoch 1/ az 23/.

Za to mu bol uloZeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak., S pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zék., § 41
ods. 2, ods. 3, § 38 ods. 7 Tr. zak. suhrnny a spolo¢ny nepodmieneény trest odnatia slobody
vo vymere 12 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sid obvineného na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom

strazenia.
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Podl'a § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zrusil vyrok o vine 0 spachani pre¢inu kradeze podl'a
§ 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a preCinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Tr. zak., ako aj vyrok o treste ulozeny obvinenému B. rozsudkom Okresného stidu Galanta
z25. jana 2008, sp. zn. 3T 93/2008, pravoplatny 25. juna 2008, ktorym bol obvinenému
uloZeny nepodmienecny trest odiiatia slobody na 3 mesiace so zaradenim do tistavu na vykon

trestu so strednym stupnom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému B. rozsudkom
Okresn¢ho sudu Trenc¢in, zo dia 17. jina 2008, sp. zn. 8T 16/2008, ktory nadobudol
pravoplatnost 16. oktobra 2008 v spojeni suznesenim Krajského sudu v Trencine
zo 16. oktébra 2008, sp. zn. 2To 82/2008. Sucasne zrusil aj vyrok o treste uloZeny
obvinenému rozsudkom Okresného sudu Piestany zo 4. aprila 2008, sp. zn. 2T 91/2008,
pravoplatny 4. aprila 2008, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo

nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. sid obvinenému ulozil trest prepadnutia veci,
ato: 1 ks injekénej striekacky, 1 ks kovovej fajky striebornej farby, 1 ks skrutkovac¢a modre;j
farby s krizovym hrotom, 1 ks skrutkovaca ¢iernej farby s plochym hrotom, 1 ks posuvnych
kliesti striebornej farby s oznatenim HEAVY DUTY, 1 ks francuzskych kliesti, 1 ks

skrutkovaca so zahnutou hornou ¢ast’ou.

Stucasne podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. okresny sud ulozil obvinenému D. B.

ochranné protitoxikomanické liecenie ustavnou formou.

Proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom podal obvineny odvolanie,
ktoré Krajsky sud v Trenéine uznesenim zo dna 30. augusta 2012, sp. zn. 3To 93/2012,

ako nedovodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z dovodov § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., totiz Ze zasadnym spésobom bolo
porusené jeho pravo na obhajobu, § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., teda ze rozhodnutie

je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a § 371 ods. 1
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pism. i/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného

skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani namietal nesprdvne pravne posudenie zisteného skutku
a nespravnu aplikdciu hmotnopravneho ustanovenia, konkrétne pouzitie § 138 pism. j/
Tr. zak. a nasledne § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. O spachanie trestného ¢inu
podla § 138 pism. j/ Tr. zak., teda zavaznejsim spdsobom konania ide vtedy, ak je spachany
trestny ¢in na viacerych osobach. Kedze objektom trestného Cinu kradeze podla § 212
Tr. zak. s spoloCenské vztahy upravujlce vlastnicke a iné€ prava k veci, priCom zo skutkove;j
podstaty tohto trestného Cinu jednoznacne vyplyva, Ze konkrétnym predmetom utoku
je cudzia vec (teda nie osoba), odoévodnenie pouzitia ustanovenia § 138 pism. j/ Tr. zak.
Vv stuvislosti s trestnym ¢inom kradeze podla § 212 ods. 4 pism. b/ Tr. zak. v pripadoch,
ked’ bolo posSkodenych viacero 0s6b s poukazom na ustanovenie § 46 ods. 1 Tr. por.

neobstoji.

Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby najvyssi sud vyslovil podla § 386 ods. 1
Tr. por. rozsudkom porusenie zakona v ustanoveniach, o ktoré sa dovolacie dovody opieraja
a aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine z 30. augusta
2012, sp. zn. 3To 93/2012, apodla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal krajskému sidu vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Nové
Mesto nad Véhom, ktory povazoval dovolanie obvineného za nedévodné. Podl'a ndzoru
prokuratury sa osobitny kvalifikacny znak podl'a § 138 pism. j/ Tr. zdk. (zavaznejsi sposob
konania — na viacerych osobach) nevztahuje vyluéne len na trestné ¢iny spachané proti
telesnej integrite, zdraviu a zivotu l'udi. Kvalifikovanie skutku obvineného aj podla tohto
ustanovenia Trestného zdkona je teda na mieste, nakol’ko je nepochybné, Ze obvineny
v 23 skutkoch zasiahol do osobnostnych a majetkovych prav fyzickych osob — poskodenych.
Vzhladom na uvedené navrhol, aby najvys$si sud dovolanie podla § 392 ods. 1 Tr. por.

zamietol ako neddvodné.
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K bodu I. rozsudku:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne
konstatoval, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou, v lehote a predpisanym spdsobom (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 370 Tr. por.), priCom boli
splnen¢é aj d’alSie podmienky dovolania podl'a § 372 az § 374 Tr. por. Dovolaci sud preto
preskiimal zakonnost’ a odovodnenost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj spravnost’ jemu

predchadzajuceho konania a zistil, ze bol poruseny zédkon v neprospech obvineného D. B..

Z obsahu podaného dovolania jednoznacne vyplyva, Ze obvineny namietal nespravne
pravne posudenie a nespravne pouzitie hmotnopravneho ustanovenia v zmysle § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. Ked’ze pouzitie d’alSich dovolacich dovodov (§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/

Tr. por.) obvineny blizSie neodévodnil, dovolaci sud sa tymito nezaoberal.

Najvyssi std po prestudovani spisového materidlu zistil, Ze prvostupiiovy sid uznal
obvineného D. B. za vinného zo spachania pokracovacieho =zlo¢inu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., v bode 17/ a 21/ v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak. za aplikacie osobitného kvalifika¢ného pojmu uvedeného v ustanoveni § 138

pism. j/ Tr. z&k. — spachanie trestného ¢inu na viacerych osobach.

Z rozhodnutia okresné¢ho sudu vyplyva, Ze tento aplikoval ustanovenie § 138 pism. j/
Tr. zak. (zavaznej$i sposob konania — spachanie trestného ¢inu na viacerych osobéch)
s odovodnenim, Ze konanim obvineného doslo k poskodeniu viac ako 3 os6b. Poskodenym
je v zmysle § 43 ods. 1 Tr. zék. (spravne mal byt § 46 ods. 1 Tr. por.) okrem iného aj osoba,
ktorej bola trestnym ¢inom spdsobena majetkova $koda. Vzhladom k tomu, ze v danom
pripade iSlo o pokracovaci trestny ¢in, kedy obvineny viacerymi ¢iastkovymi titokmi poskodil
najmenej 24 osob, naplnil tak, podl'a nazoru okresného sudu, definiciu zavaznejsieho sposobu

konania, teda trestného ¢inu spachaného na viacerych osobach.

S uvedenym pravnym nazorom sa najvys$i sud nestotoznil. Zo skutkovej podstaty
trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zék. vyplyva, ze tohto trestné¢ho ¢inu sa dopusti

ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malt $kodu. Z uvedeného je
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zrejmé, 7e¢ objektom tohto trestného ¢inu je ochrana vlastnickych ainych prav k veci
a predmetom tutoku je cudzia vec, priCom cudzou vecou sa rozumie hnutel'na vec, ktora
nepatri pachatel'ovi vobec alebo mu nepatri vyluéne a ktortl pachatel’ navySe nemé vo svojej

dispozicii.

V ustanoveni § 138 Tr. zdk. je upraveny osobitny kvalifikaény pojem, konkrétne
spachanie trestného ¢inu zavaznej$im spésobom konania, pri€om podla § 138 pism. j/ Tr. zak.

sa za zavaznej$i sposob konania rozumie spachanie trestného ¢inu na viacerych osobach.

Viacerymi osobami sa na ucely Trestného zdkona rozumeju najmene;j tri osoby (§ 127 ods. 12

Tr. zak.)

Zakladnou otazkou pre posudenie aplikacie ustanovenia § 138 pism. j/ Tr. zak. teda je,
kedy je trestny ¢in spachany na osobe. Rozhodujucim je postdenie nielen objektu trestného
¢inu, ale aj predmetu utoku, na ktory pachatel’ bezprostredne titoci. V pripade trestného ¢inu
kradeze je objektom, ako uz bolo spomenuté, ochrana majetkovych prav, pricom predmetom
utoku je vtomto pripade cudzia vec. Zuvedeného mozno jednoznacne vyvodit,
ze predmetom utoku nie je osoba, a teda nejde o trestny ¢in spachany na osobe. V uvedenom
pripade nie je potom mozné aplikovat’ osobitny kvalifikaény pojem podla § 138 pism. j/
Tr. zak.

Osobitny kvalifikaény pojem podla § 138 pism. j/ Tr. zak. by bolo mozné aplikovat’
Vv pripade, ak by bol trestny ¢in spachany proti zivotu, zdraviu jednotlivych osob, resp. zasahu

do ich telesnej integrity, ked’ze v tomto pripade by bol predmetom titoku ¢lovek.

Je teda zrejmé, Ze okresny sud nepostupoval spravne, ked’ aplikoval tento kvalifikaény
znak na predmetny skutok. Uvedené pochybenie nenapravil ani odvolaci sud, a to napriek

tomu, Ze obvineny vo svojom odvolani nan poukézal.

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ a podl'a
odseku 3 nemozno pouzit, ak zistené porusenie zakona zdsadne neovplyvnilo postavenie

obvineného.
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Nespravnou aplikaciou hmotnopravneho ustanovenia § 138 pism. j/ Tr. zak. okresny
std obvineného D. B. uznal vinnym z pokracovacieho zlo¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 2

pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zdk., za pouzitia osobitného kvalifikacného pojmu,

¢im sa vyrazne zhorsilo postavenie obvineného.

Na zaklade wvysSie uvedenych skuto¢nosti preto najvyssi sud rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyrokoch tohto rozhodnutia.

V d’alsom konani bude potrebné, aby okresny sud nedostatky vytykané najvys$sim

sudom odstranil.

K bodu Il. rozsudku:

Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. ak sa vykondva na obvinenom trest odiatia slobody
ulozeny mu pévodnym rozsudkom a dovolaci sud na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi,
rozhodne sucasne o vidzbe. ZruSenim prvostupiiového rozsudku sa pravne postavenie

obvineného D. B. navratilo do stavu, ktory existoval pred jeho vyhlasenim.

Z obsahu predlozeného spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze obvineny
D. B. bol rozsudkom Okresného sidu Trencin, zo dna 17. jina 2008, sp. zn.
8T 16/2008, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine zo 16. oktobra 2008, sp. zn.
2To 82/2008, uznany za vinného 2z pokusu zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov podla § 14 ods. 1, § 172 ods. 1 pism. ¢/
Tr. zak. spachaného formou spolupéachatel’stva podla § 20 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov na vykon ktorého bol zaradeny do tstavu

na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Po zruSeni prvostupnového rozsudku znovu vstupilo do platnosti i nariadenie vykonu
trestu vydané Krajskym sidom v Trencine dna 16. oktobra 2008, sp. zn. 2To 82/2008,
na zaklade ktorého obvineny nastupil na vykon trestu odnatia slobody 16. oktébra 2008

a tento v sucasnosti stale vykonéva.
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Za toho stavu st U obvineného D. B. vylucené dovody utekovej vazby podla § 71 ods.
1 pism. a/ Tr. por. i preventivnej viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a ked’ze nie je dany
ani dovod vizby koltznej podla § 71 ods. 1 pism. b/ uvedeného zakonného ustanovenia a nie
je dovod na ulozenie obmedzeni obvinenému vo vykone trestu odiatia slobody postupom

podla § 84 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je uvedené pod bodom II.

tohto rozsudku.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. maja 2013

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



