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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému F. P. a spol.
pre pokraCovaci precin uvadzania falSovanych, pozmeiiovanych a neopravnene vyrobenych penazi a
cennych papierov podla § 271 ods. 2 Trestného zdkona na verejnom zasadnuti konanom 7. decembra
2021 v Bratislave o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky a ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 15. aprila 2019, sp. zn. 8To/27/2019,
takto

rozhodol:

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovuje, ze rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 15.
aprila 2019, sp. zn. 8To 27/2019, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i), ods. 3 Trestného
poriadku poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 12 a § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 3
Trestného poriadku, § 322 ods. 3 Trestného poriadku, § 271 ods. 2 Trestného zékona v prospech
obvinenych F. P. a S. D..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusuje rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 15. aprila 2019,
sp. zn. 8To 27/2019, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadviazujiice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje Krajskému sudu v KoSiciach, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice 11 (d’alej len ,,okresny std*) rozsudkom z 7. decembra 2018, sp. zn. 7T/46/2017,
uznal obvinenych F. P. a S. D. vinnych z obzvlast' zavazného zlo¢inu falSovania, pozmeiovania a
neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
ktory spachali tak, ze

1. potom, ako siobv. S. D. a obv. Q. P. po predchadzajicej vzdjomnej dohode nezistenym spdésobom a
v presne nezistenom Case najneskor od februara 2016 zadovazili 19 ks falosSnych eurobankoviek v
nominalnej hodnote 500 eur, tieto prechovavali na doposial’ nezistenom mieste a prostrednictvom obv.



F. P. ich pontkali na predaj, nasledne v O. na P. ceste ¢. XX pred predajiiou O. sa 15. marca 2016 v

case po 13.00 hod. obv. F. P. stretol s agentom U. A. ako zadujemcom o kipu falo§nych bankoviek, s

ktorym sa dohodol na zadovazeni bliz§ie neSpecifikovaného mnozstva falo§nych bankoviek v nominalnej
hodnote 500 eur, kde na zaklade tejto dohody v O. na P. I. ¢. XX pred predajiiou O. 2. aprila 2016 v
¢ase po 12.00 hod. obv. D. a obv. P. odpredali agentovi U. A. 14 ks falo§nych 500 eurovych bankoviek

v celkovej hodnote 7.000 eur za finanénu ciastku 4.200 eur, pricom obv. D. dal obv. P. za

sprostredkovanie predaja odmenu vo vyske 100 eur a napokon zvySnych 5 ks falo§nych 500 eurovych
bankoviek obv. D. a obv. P. ukryli na doposial’ presne nezistenom mieste;

1. v Brne V Ceskej republike v OC Olympia v restauracii F. H. S. 18. jula 2016 v &ase po 18.30 hod.
obv. S. D. po predchadzajicej vzajomnej dohode s obv. Q. P. predali agentovi policie Ceskej republiky
za sumu 900 eur 3 ks falo§nych bankoviek nominalnej hodnoty 500 eur s ¢islami bankoviek R., R., R. a
napokon zvy$né dve faloSné bankovky v nominalnej hodnote 500 eur s ¢islami R. a R. obv. D. a obv. P.

ukryli uvedeného dna v krovinatom poraste v plastovej flasi pri odpocivadle za obcou Krcava, okres
Sobrance smerom na hraniény prechod Wsné Nemecké, kde ich prechovavali az do 19. aprila 2017,
kedy bola vykonana obhliadka miesta ¢inu vySetrovatelom Policajného zboru.

Za to obvinenému F. P. ulozil podla § 270 ods. 3 Trestné¢ho zdkona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods.
2 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere desat’ rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods.
3 pism. b) Trestného zékona zaradil do ustavu s maximalnym stupfiom strdZenia. Obvinenému S. D.
okresny sud ulozil podla § 270 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim §36 pism. j, § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere desat’ rokov, na ktorého vykon do podla § 48 ods. 3 pism. b)
Trestného zdkona zaradil do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia. Zaroven podla § 76 ods. 1, § 78
ods. 1 Trestného zékona im okresny sud ulozil aj ochranny dohl'ad na dobu dva roky.

Obvineni napadli uvedeny rozsudok okresné¢ho sudu odvolanim, ktoré Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len
krajsky std®) rozsudok z 15. aprila 2019, sp. zn. 8T0/27/2019, podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d),
ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a obvinené¢ho F. P. v bode 1.
uznal vinného z pre€inu uvadzania falSovanych, pozmenovanych a neopravnene vyrobenych peiazi a
cennych papierov podla § 271 ods. 2 Trestného zédkona vo forme pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, a obvineného S. D. v bode 1. a 2. z pokracovaciecho prec¢inu uvadzania falSovanych,
pozmenovanych a neopravnene vyrobenych penazi a cennych papierov podla § 271 ods. 2 Trestného
zakona, ktory spachali tak, ze

2. obzalovany S. D. po predchadzajucej vziajomnej dohode s inou osobou (V.M.) potom, ako im
najneskor vo februari 2016 bolo vyplatené doposial nezndmymi osobami za predaj osobného
motorového vozidla Mercedes Benz falSovanymi eurobankovkami v poc¢te 20 ks v nominalnej hodnote
500 eur, tieto prechovavali v Prahe, na Slovensku a na Ukrajine a za pomoci obzalovaného F. P. ich
ponukali na predaj ako pravé, nasledne v O. na ul. P. ¢. XX pred predajiiou O. sa 15. marca 2016 v
¢ase po 13.00 hod. obzalovany F. P. potom, ako 1 ks falo$nej eurobankovky odovzdal P. S. za ucelom
zistenia zdujemcov o kupu, stretol sa s agentom U. A. ako zdujemcom o kupu faloSnych bankoviek, s
ktorym sa dohodol na zadovazeni blizSie neSpecifikovaného mnozstva falo§nych bankoviek v nominalne;j
hodnote 500 eur, kde sna zaklade tejto dohody v O. na ul. P. ¢. XX pred predajiiou O. 2. aprila 2016 v
c¢ase 0 12.00 hod. obzalovany S. D. s inou osobou (Q..P..) odpredali agentovi U. A. 14 ks falo$nych
500 eurobankoviek v nomindlnej hodnote 7.000 eur za financnu ¢iastku 4.200 eur, pricom obzalovany
S. D. dal obzalovanému F. P. za sprostredkovanie predaja odmenu vo vyske 100 eur a napokon
zvy$nych 5 ks faloSnych eurobankoviek obzalovany S. D. s inou osobou (Q..P..) prechovavali na
réznych miestach;

3. v Brne v Ceskej republike v OC Olympia v restauracii F. S. 18. jula 2016 v ¢ase o 18.30 hod. po
predchadzajiicej vzajomnej dohode s inou osobou (Q..P..) predali agentovi policie s legendou U. A. za
sumu 900 eur 3 ks falo§nych eurobankoviek nominalnej hodnoty 500 eur s ¢islami bankoviek 1., R., R.
a napokon dve zvy$né falosné bankovky v nominalnej hodnote 500 eur ukryli uvedeného dna v
krovinatom poraste v plastovej flasi pri odpoc¢ivadle za obcou Krcava, okres Sobrance, odkial’ ich vydal
obzalovany S. D. prislu§nikom Policajného zboru pri obhliadke miesta ¢inu, ktoré sam oznacil.

Za to obvinenému F. P. krajsky sud ulozil podl'a § 271 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.



1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere dva roky, ktorého
vykon podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestné¢ho zdkona podmienecne odlozil na skuSobnti dobu
tri roky. Obvinenému S. D. krajsky sud ulozil podla § 271 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim §36
pism. j, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere dva roky, na ktorého vykon do podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona zaradil do tistavu s
minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven podla § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona mu krajsky sud
ulozil trest vyhostenia z tizemia Slovenskej republiky na dobu 5 rokov.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len
»generalny prokurdtor) a minister spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,minister
spravodlivosti®) na podnet generalneho prokuratora dovolania. Generalny prokurator podal dovolanie 12.
septembra 2019 z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a minister spravodlivosti
podal dovolanie 31. oktobra 2019 z dévodu § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Generalny prokurator v podanom dovolani uviedol, Ze napadnutym rozsudkom bol poruseny zakon v
ustanoveniach § 2 ods. 12, § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 3, § 322 ods. 3 Trestného poriadku, a
v ustanoveni § 271 ods. 2 Trestného zdkona v prospech obvinenych S. D. a F. P., ¢im bol podla neho
naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. V odovodneni generilny
prokurator uviedol, Ze sa s napadnutym rozsudkom nestotoznil, pretoze je podla neho zaloZeny jednak
na nespravnom pravnom posudeni skutkov, a jednak vychadza zo skutkového stavu, ktory bol na
zaklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny. Poukazujuc na § 270 ods.
1, § 271 ods. 2 Trestného zakona uviedol, ze krajsky sud po uprave skutkovej vety (bez vykonania
dalsich dékazov) dospel k zaveru, ze obvineni naphili len skutkovli podstatu trestného ¢inu podla § 271
ods. 2 Trestného zékona.

V danej trestnej veci pre kvalifikaciu skutkov podla § 271 ods. 2 Trestného zakona neboli podla neho
naplnené vSetky znaky zdkonom ustanovenej skutkovej podstaty. Dodal, ze obvineni nikdy nemali
umysel falSované peniaze ,,dat’ do obehu ako pravé®, nadobudnuté falSované peniaze ponukali za odplatu
tretej osobe, pricom obom strandm tohto ,,obchodu®, teda obvinenym ako aj nadobudatelovi
(policajnému agentovi) bolo zrejmé, Ze nejde o pravé bankovky v hodnote 500 eur. O tom podla
generalneho prokuratora bez akychkol'vek pochybnosti sved¢i skutoCnost, ze ako platba bola
poskytnutd len ¢ast’ nominalnej hodnoty predavanych falSovanych bankoviek. Preto nie je podla neho
mozné sa stotoznit’ so zdverom krajského sudu, ze pod pojmom ,,dat’ do obehu ako pravé™ sa rozumie
okrem iného aj predaj falSovanych penazi na ¢iernom trhu. Za ,danie faloSnych penazi do obehu ako
pravych® mozno povazovat’ pouzitie takych penazi pri plateni v obchode ¢i za poskytnuté sluzby, vklad
v hotovosti v banke a pod. Aby bolo mozné konstatovat’ naplnenie znakov ,,dat’ do obehu ako pravé* je
podla generalneho prokuratora nevyhnutné, aby pri nakladani s falSovanymi peniazmi subjekt, ktorému
sa falSované peniaze z akéhokol'vek pravneho doévodu poskytuju ako protihodnota, nemal vedomost o
tom, Ze ide o falSované peniaze. Dodal, Ze o taky pripad v danej trestnej veci nejde.

Podl'a generalneho prokuratora je nesporné, ze obaja obvineni zadovazili pre tretiu osobu (policajného
agenta) falSované peniaze a také peniaze aj prechovéavali, preto konanie S. D. malo byt’ aj po eventualnej
uprave skutkovej vety pravne posudené podla § 270 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zédkona a konanie
F. P. podla § 270 ods. 1 Trestného zakona. Nespravne pravne posudenie zisteného skutku zaklada
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pricom toto poruSenie zakona
zasadnym spdsobom ovplyvnilo postavenie obvinenych, kedZze im boli uloZené podstatne miernejSie
tresty odnatia slobody. Nad ramec uvedeného generalny prokurator poukazal aj na skuto¢nost, Ze
dospel k pravnemu zaveru, Ze krajsky sud nespravne zistil skutkovy stav a dokazy zabezpecené do spisu
vyhodnotil jednostranne, nekriticky a vyluc¢ne v prospech obvinenych, a z dévodu, Ze nie je opravneny
podat’ dovolanie z dévodu nespravne zisteného skutkového stavu (§ 371 ods. 3 Trestného zakona)
vyuzil svoje pravo a podal podnet ministrovi spravodlivosti na podanie dovolania podl'a § 371 ods. 3
Trestného poriadku v neprospech obvinenych.

Generalny prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného



poriadku vyslovil, Ze rozsudkom krajského sudu bol poruseny zakon v ustanoveni § 2 ods. 12, § 321
ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 3, § 322 ods. 3 Trestného poriadku a § 271 ods. 2 Trestného zdkona, v
prospech obvinenych S. D. a F. P.; podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a
podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal krajskému stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Minister spravodlivosti v odévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku tvodom poukazal na
ustanovenia § 271 ods. 2, § 21 ods. 1 pism. d), § 125 ods. 1, § 15 pism. a) Trestného zdkona a § 2 ods.
12 Trestného poriadku. Podl'a ministra spravodlivosti zaver krajského stidu, ze okresny sud vykonal vo
veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, nevyhotovil spravne a v stlade so zakonom, ked’ pri uznani viny
obvinenych zjavne zhodnotil iba dokazy, ktoré svedCili v ich neprospech a opomenul vysporiadat’ sa s
relevantnymi dokazmi, ktoré svedCili ich prospech v rozsahu, v akom na ne poukazovali vo svojich
odvolaniach. Minister spravodlivosti zdoraznil, Ze aj podl'a ndzoru krajského sudu vykonal okresny sud
dokazovanie v potrebnom rozsahu. Dodal, Ze uz v ramci pripravného konania bolo vykonané pomerne
rozsiahle dokazovanie, okrem iného boli vyuzité informac¢no-technické prostriedky vymedzené Trestnym
zmysel § 112 Trestného poriadku. Pokrafoval, Ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti namietal, Ze
okresny sud vyhodnotil vykonané dokazy jednostranne, a to v neprospech oboch obvinenych. Po
prestudovani veci v§ak minister spravodlivosti zastava nazor, Ze krajsky sud taktiez vyhodnotil vykonané
dokazy jednostranne, a to naopak v prospech obvinenych.

Za najzésadnej§i dokaz v predmetnej trestne veci mozno podla ministra spravodlivosti jednoznacne
povazovat’ vypoved agenta U. A., ktory vo svojich vypovediach okrem iného potvrdil, Ze ked’ sa obv.
D. opytal, ¢i by vedel doniest’ aj va¢§i obnos penazi, obv. D. odpovedal, ze 20.000 eur. Minister
spravodlivosti d’alej uviedol, ze vo vzt'ahu ku konaniu z 18. jala 2016 agent U. A. vypovedal, Ze obv. D.
pocas rozhovoru naznacoval, ¢i nemaju k dispozicii aj bankovky niz§ej nominalnej hodnoty ako je 500
eur, pretoze tie by sa l'ahSie uvadzali do obehu. Na to mu obv. D. uviedol, Ze st k dispozicii 200 eurové
bankovky. Rovnako mu naznacil, ze by nemuselo ist' len o eurobankovky, ale vie poskytnut aj int
menu, napr. americké dolare, v pripade ktorych by vSak musel zaktpit' vcelku najmenej 20.000. V
pripade otazky obv. D., ze kolko faloSnych 500 eurovych bankoviek agent teraz zoberie, je podla
ministra spravodlivosti mozné vyvodit’ zaver, Ze disponoval va¢$im obnosom falo§nych bankoviek, a to
minimalne v rozsahu tri tisic. Vzhladom na uvedené je podla neho zrejmé, Zze obv. D. nedisponoval
bankovkami z udajného predaja motorového vozidla (a teda 10.000 eur), ale vedel zabezpeCit' predaj
vacSieho poctu faloSnych bankoviek, resp. predaj bankoviek aj inej meny. Uz pri prvom stretnuti vedel
obv. D. agentovi zabezpeCit' falo§né bankovky v hodnote az 20.000 eur, pricom ide o dvojnasobok
sumy ziskanej z udajného predaja motorového vozidla obvineného. Dalej uviedol, Ze bankovky st jasnym
dokazom toho, Ze obvineny ucelovo vypovedal o predaji jeho motorového vozidla a vedel zaobstarat’
uvedené bankovky z dévodu, Ze sa priamo zic¢astiiuje na falSovani, pozmenovani a neopravnenej vyrobe
peniazi a cennych papierov. Podl'a ministra spravodlivosti zo skutocnosti, ze obv. D. ukryl dve 500
eurové bankovky vo flasi vSak nevyplyva, ze nedisponoval va¢$im obnosom bankoviek resp.
bankovkami inej nominalnej hodnoty. Naopak, je podla neho logickym vytstenim, Ze obv. D. musel tieto
bankovky pred hraniénym prechodom ukryt z doévodu, Ze ich nechcel mat’ pri sebe v case, ked
prechadzal s Q. P. cez hranice.

Dalsou skutoénost'ou podmiefiujicou vyvodenie ministrom spravodlivosti poddvaného zaveru je, e obv.
D. pocas trestného konania viackrat vyuzil svoje zdkonné pravo a odmietol vypovedat’ (vysluchy z 20.
decembra 2016 a 3. marca 2017). Az neskor s odstupom Casu, po€as vysluchov 5. aprila 2017 a 6.
aprila 2017 priSiel s verziou, ze falSované bankovky nadobudol za predaj motorového vozidla zn.
Mercedes Benz. Nasledne potvrdil skuto¢nosti vzt'ahujuce sa k predaju falSovanych bankoviek agentovi
U. A.. V tomto smere sa ministrovi spravodlivosti naskytuje otazka, pre¢o obvineny neprezentoval svoju
verziu priebehu skutkového deja uz pri prvych vysluchov pred vySetrovatelom. Ak totiz i§lo o pravdivi
verziu priebehu skutkového deja, z jeho strany neexistoval dovod pre odmietnutie vypovedat’ najmé za
predpokladu, ak by tym odstranil podozrenie z jeho ucasti na organizovanej trestnej ¢innosti. Vy§Sie
uvedené tak podla ministra spravodlivosti do vyraznej miery spochybiiuje vierohodnost vypovedi



obvineného a stbezne sved¢i o ich Géelovosti v snahe miernej$i kvalifikicie jeho protipravneho konania
podla § 271 ods. 2 Trestného zédkona, kde zdkon umoziiuje ulozit’ miernejsi trest, k Comu v predmetnej
trestnej veci i doslo a obvinenému bol namiesto nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody vo vymere 10
rokov ulozeny iba nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky na hornej hranici trestnej
sadzby.

V tomto bode sa pri tedrii o predaji motorového vozidla obvineného podla ministra naskytuje otazka, z
akého dévodu po tom, ako sa obv. D. dozvedel, ze peniaze z predaja motorového vozidla su falosné,
neozndmil tito skuto¢nost’ organom ¢innym v trestnom konani, ale snazil sa falSované bankovky uviest’
do obehu protipravnym konanim a vystavil sa tak nebezpeCenstvu trestného stihania. Minister
spravodlivosti poukazal na vypoved svedkyne O. U., byvalej manzelky obv. D., na hlavnom pojednavani
z 29. marca 2018, z ktorej vyplyva, Ze sice potvrdila predaj motorového vozidla v OC Harfa, nebola
vSak osobne pritomna pri jeho bezprostrednom predaji, ked’Zze bola s maloletym synom na nakupe. Z
uvedeného podla neho jednoznacne vyplyva, Ze nebola priamy svedkom prevzatia peiazi obvinenym.

Minister spravodlivosti uviedol, Ze krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti rovnako nevysporiadal so
spravou Uradu policajného pridelenca Velvyslanectva Slovenskej republiky v Kyjeve, z obsahu ktorej
jasne vyplyva, ze v zmysle informécii Narodnej policie Ukrajiny sa obv. D. a Q. P. podielaju v ramci
organizovanej skupiny na falSovani, pozmenovani a neopravnenej vyrobe penazi a cennych papierov
nielen na uzemi Ukrajiny, ale i vo viacerych §tatov Europskej unie. Pokracujuc, Ze vypoved'ou agenta U.
A. bolo nepochybne preukazané, Ze P. bol priamo aktivny pri predaji falosSnych bankoviek, navyse obv.
D. sdm uviedol, ze spolu s P. ukryli zvy§né peniaze cestou domov. V suvislosti s vyS$§ie uvedenym a v
spojeni so spravou Uradu policajného pridelenca Vel'vyslanectva Slovenskej republiky v Kyjeve je tak
podl'a neho mozné vyvodit' zaver, ze sa obv. D. osobne podielal na zadovazeni a predaji faloSnych
bankoviek.

V suvislosti s vysSie uvedenym podla ministra spravodlivosti uzko suvisi pouzitd pravna kvalifikdcia (§
271 ods. 2 Trestného zakona), ktord nie je zodpovedajica najmé v pripade obv. D., ktory sa priamo
podielal na zadovazeni faloSnych bankoviek a jeho naslednom uvadzani do obehu. Aplikovanie
predmetného ustanovenia prichadza podl'a neho do tivahy v pripade, ak niekto ziska falosné peniaze ako
vydavok v obchode a po zisteni tejto skuto¢nosti pouzije také peniaze d’alej pri platbe za tovar, teda nejde
o odovzdanie penazi konkrétnej osobe za odplatu s koeficientom 0,6, ale o konanie majice vSeobecny
charakter odovzdania penazi. Podstatné podla neho je, Ze subjekt, ktorému sa peniaze davaji, nema
vedomost’ o och nepravosti. Uviedol, Ze pri akceptécii nazoru vysloveného krajskym sudom by zakonny
znak ,,inému zadovazi“ vyjadreny v ustanoveni § 270 ods. 1 Trestného zakona nebol aplikovatelny.
Obaja obvineni sa jednozna¢ne snazili ,,zadovazit' inému*, a teda agentovi U. A. falsované bankovky,
nemali primarny ucel ,,uviest’ ich do obehu®. Dodal, Ze zdkonné ustanovenie § 270 ods. 1 Trestného
zakona subsumuje ustanovenie § 271 ods. 2 Trestného zékona.

Zo skutkovej vety obzaloby v bode 1) je podl'a ministra spravodlivosti zrejmé, Ze obv. P. sa stretol s
agentom U. A. ako zaujemcom o kapu falo§nych bankoviek, s ktorym sa dohodol na zadovazeni blizSie
nespecifikovaného mnozstva falo§nych bankoviek v nominalnej hodnote 500 eur, kde na zaklade tejto
dohody v O. na P. I. ¢. XX pred predajiiou O. 2. aprila 2016 v ¢ase po 12.00 hod. obv. D. a P.

odpredali agentovi U. A. 14 ks faloSnych 500 eurovych bankoviek v celkovej hodnote 7.000 eur za
finan¢n1 ¢iastku 4.200 eur, pricom obv. D. dal obv. P. za sprostredkovanie predaja odmenu vo vyske

100 eur. V tejto suvislosti minister spravodlivosti uviedol, Ze v ramci vykonaného dokazovania nebola
preukazana vedomost obv. F. P. o odpredaji faloSnych bankoviek v hodnote najmenej 2.660 eur, na

druhej strane vSak i jeho konanie malo byt prave kvalifikované v zmysle ustanovenia § 270 ods. 1
Trestného zadkona. Dodal, ze u obv. P. nebolo vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze by svojim
umyselnym konanim mal zaujem spdsobit’ $kodu vo va¢Som rozsahu, ale bolo preukazané, ze poskytol
pomoc, aby falo§né peniaze, dal do obehu ako pravé prostrednictvom svedka S..

Vezmuc do uvahy uvedené skuto¢nosti a nedostatky v rozhodnuti krajského sudu je podla ministra
spravodlivosti nutné konstatovat’, ze vykonané dokazovanie oddvodiuje zaver smerujuci k uznaniu viny



obv. F. P. a obv. S. D. za skutok opisany v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice II,
pricom v ramci trestného konania krajsky stid nepostupoval v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12
Trestného poriadku v stvislosti s hodnotenim viacerych dokazov vykonanych v trestnom konani a jeho
konanim doslo podl'a neho k poruseniu i d’alSich ustanoveni § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 3, §
322 ods. 3 Trestného poriadku a § 271 ods. 2 Trestného zakona v prospech obvinenych.

Minister spravodlivosti navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu bol poruseny zédkon v ustanoveni § 2 ods.
12, § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 3, § 322 ods. 3 Trestného poriadku a § 271 ods. 2 Trestného
zakona, v prospech obvinenych F. P. a S. D.; podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok a zru§il tiez vSetky dal§ie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad; podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku
prikéazal krajskému stidu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol a aby, podla § 380
ods. 2 Trestného poriadku rozhodol sucasne o vdzbe obv. F. P. a obv. S. D., ktory v stcasnosti
vykonava trest odiatia slobody v tejto trestnej veci.

Prokurator prislu$nej okresnej prokuratury sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnymi tivahami uvedenymi
v dovolani generalneho prokuratora ako aj ministra spravodlivosti.

Obvineny S. D. prostrednictvom na dovolacie konanie ustanovenej obhajkyne vo vyjadreni k dovolaniu
generalneho prokuratora uviedol, Ze krajsky sud postupoval spravne, ked’ zohl'adnil aj dokazy, ktoré
okresny sud pri svojom rozhodovani nezohladnil. Je podl'a neho na volnej tivahe stdu, ktoré dokazy
vykona a ktoré nevykona, avSak ulohou sudu je zistit’ skutkovy stav, ktory je mozné zistit’ len dokazmi v
prospech aj v neprospech obvinenych (zasada volného hodnotenia dokazov). Pokracoval, Ze krajsky
sud sa s obhajobou a navrhovanymi dokazmi vysporiadal. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku
uviedol, ze tato je krajskym sudom ustalena spravne. Dovolatel’ podl'a jeho nazoru opomina skuto¢nost’,
ze v pripade aplikacie ust. § 270 ods. 1 Trestného zédkona by osoba, ktord ma v drzbe falo§né bankovky,
musela uz pri ich ziskani mat’ vedomost’ o tom, Ze nie st pravé. Preto ak by nemal v ¢ase nadobudnutia
predmetnych bankoviek vedomost’ o tom, Ze nie su pravé, nie je podla neho moznéa aplikacia ust. § 270
ods. 1 Trestného zakona. Prave naopak, ak by nevedel, Ze predmetné peniaze nie st pravé, bez ohladu
na to aky spésobom by boli dané do obehu, aplikovat’ je mozné len ust. § 271 ods. 2 Trestného zakona
tak ako to pravne posudil krajsky stid. Podl'a obvineného dovolatel’ bez opory v Trestnom zakone zuzuje
pojem ,,dat’ do obehu ako pravé® len na urcité dispozicie s faloSnymi peniazmi, ¢o z Trestného zdkona
nijako nevyplyva a nie je to takto priamo Trestnym zakonom upravené. Dalej uviedol, Ze nebolo
ziadnymi sposobilymi dokazmi vyvratené, ze obvineny nadobudol falzifikaty penazi predajom svojho
motorového vozidla. Dodal, Ze tieto falzifikaty mu boli vyplatené ako protihodnota za motorové vozidlo,
pri predaji ktorého nimi bolo platené ako by boli pravé a tuto skutocnost’ si nemal ani moznost’ overit’
nakolko i§lo o falzifikat so stupfiom kvality 2 - ,,nebezpecny falzifikat*. V suvislosti s tymto poukazal na
vypovede svedkyne U. a F. P.. Na zaver uviedol, Ze na hlavnom pojednavani nedoslo k preukazaniu
vzajomnej dohody medzi obvinenym a obv. P. o zadovazeni v presne nezistenom case a mieste 19 kusov
falo§nych bankoviek.

Obvineny S. D. prostrednictvom na dovolacie konanie ustanovenej obhajkyne vo vyjadreni k dovolaniu
ministra spravodlivosti nad ramec vysSie uvedeného uviedol, ze vo vztahu k argumentacii dovolatela
ohl'adom posudzovania vyuzitia prava odsudeného odmietnut’ vypovedat’ ako akejsi okolnosti svedéiacej
0 jeho vine, poznamenal, Ze dovolatel’ v tomto pripade poukazuje na vypovede obvineného z pripravného
konania, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané ako dokaz. Preto podla neho nie je mozné na
tuto argumentaciu dovolatel’a prihliadat’, nakol’ko nejde o vypovede vykonané na hlavnom pojednavani a
uz vobec nie je mozné vyuzitie prava odmietnut’ vypovedat’ akokol'vek hodnotit’ v jeho neprospech.
Obvineny povazoval za nepristupné vyuZzivanie jeho prav v pripravnom konani posudzovat ako akysi
ddkaz proti nemu v podanom dovolani. Podl'a obvineného to, Ze nevypovedal mu nemdze byt na ujmu a
nemozno jeho neskorSiu vypoved’ spochybiiovat’ preto, lebo vyuzil svoje pravo a nevypovedal. Dodal, ze
odmietnutie vypovedat’ neznamenad, ze ide o konkludentné priznanie, vyuzitie prava odopriet’ vypovedat’
nemoze podl'a neho byt povazované za dokaz viny, ani za dokaz o nehodnovernosti neskorsej vypovede.



V dalsej ¢asti obvineny uviedol, ze opdtovné vyvodzovanie zaverov dovolatelom len z hypotéz, ktoré
neboli na hlavnom pojednéavani podporené ziadnym ddkazom, nie je z nich mozné vyvodzovat’ konkrétne
zavery o ucasti na trestnej ¢innosti spocivajucej vo falSovani, pozmenovani a neopravnenej vyrobe
bankoviek a cennych papierov. Z uvedené nazoru dovolatel'a potom podla obvineného plynie zaver ad
absurdum, ze ktokol'vek neoznami organom ¢innym v trestnom konani, ze obdrzal falosné bankovky,
automaticky by bol povazovany za ucastnika trestnej ¢innosti pri ich vyrobe. V suvislosti so spravou
Uradu policajného pridelenca Velvyslanectva Slovenskej republiky v Kyjeve obvineny zdoraznil zasadu
prezumpcie neviny, kedy a priori nie je mozné vyvodzovat z predmetnej spravy zavery o pachani
trestnej ¢innosti. Dodal, Ze predmetna sprava nepredstavuje nie len priamy, ale ani nepriamy dokaz o
trestnej ¢innosti, ktora je predmetom obzaloby a podstatné podla neho je, ze za takuto trestni ¢innost’
nebol na Ukrajine odstideny, ¢o akceptoval aj krajsky sud vo svojom rozhodnuti.

Na zaklade vysSie uvedeného obvineny S. D. navrhol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky, aby v
sulade s § 392 ods. 1 trestného poriadku dovolanie zamietol, nakol’ko nie su preukdzané dovody
dovolania.

Obvineny F. P. prostrednictvom na dovolacie konanie ustanoveného obhajcu vo vyjadreni k dovolaniu
ministra spravodlivosti uviedol, ze u neho bolo preukazané, ze poskytol pomoc, aby falo§né peniaze,
ktorymi bolo obv. D. platené ako pravymi, dal do obehu v hodnote 500 eur ako pravé prostrednictvom
svedka S.. Odkazujic na § 271 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a prislusnych komentarov povazuje
odovodenie krajského sudu za spravne, pretoze bolo preukazané, ze obv. D. ziskal 20 kusov 500
eurovych bankoviek za predaj svojho osobného motorového vozidla a Ze tieto povazoval za pravé.
Rovnako ich povazoval za prave aj obvineny. Tuto argumentaciu opiera o skutocnost’, ze okresny sud
vo svojom rozhodnuti sa v tejto suvislosti opomenul vysporiadat’ s vypovedou svedkyne U., ktora
tvrdila, Ze obv. D. predal osobné motorové vozidlo Mercedes Benz za 10.000 eur. Na zaklade uvedeného
pravna kvalifikacia skutku tak, ako bola preukazana, je podla obvineného oddévodnena rozsudkom
krajského sudu spravne. Poukazujiic na vy$$ie uvedené jeho konanie potrebné kvalifikovat’ podla § 271
ods. 2 Trestného zakona vo forme pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Vzhl'adom na uvedené obvineny F. P. povazuje napadnuté rozhodnutie krajského sudu za spravne v
celom rozsahu a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
ministrom spravodlivosti ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku, na podnet
osoby, ktorej zdkon pravo na podanie dovolania nepriznava, proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku, s obsahovymi nélezitostami podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim
doévodov dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia.

Nezistiac dovody pre odmietnutie dovolania podla § 382 Trestného poriadku najvys$si std viazany jeho
dovodmi (§ 385 ods. 1 Trestného poriadku) preskiimal nésledne zdkonnost’ a oddévodnenost’ vyroku
napadnutého rozhodnutia, proti ktorému podali dovolatelia dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu, a zistil, Ze uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i), ods.
3 Trestného poriadku je v posudzovanej veci dany.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym sposobom podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany vtedy, ked’ rozhodnutie sudu
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, pricom dovolaci sid neméze spravnost a Uplnost zisteného skutku



skimat’ ani menit. Predmetom tohto dovolacicho dovodu mdze byt uz len nespravne pravne posudenie
takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého stupiia, ale
nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopiiat’ a menit’.
Pri rozhodovani, ktoré sa opiera o tento dévod dovolania, preto dovolaci stid hodnoti skutkovy stav len z
toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto
pohladu hodnoti aj skuto¢nost’, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv.
skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislu§ného
trestného ¢inu (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejneného v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®) pod ¢. 47/2008 a 3/2011). Povedané inymi
slovami, predmetny doévod dovolania slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb. Dikciou za
bodkociarkou vylu¢uje namietky skutkové, to znamend nie je pripustné pravne U¢inne namietat, Ze
skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a nelplne, ani
hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho
procesu (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-11).

Naplnenie dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku generalny prokurator
odovodnil nespravnou pravnou kvalifikaciou skutku krajskym stdom.

Pokial’ ide o dovody dovolania uplatnené ministrom spravodlivosti, povazuje najvyssi sud za potrebné k
veci najprv vo vSeobecnej rovine uviest, Ze uplatneny dovolaci dovod, a sice, Ze pravoplatné
rozhodnutie vychadza zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny, bude naplneny aj vtedy, ak sud pri hodnoteni zakonne ziskanych
dokazov neprihliadne a nevysporiada sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v
dosledku ¢oho dospeje k nespravnym skutkovym zaverom. O spravnych skutkovych zisteniach totiz
mozno hovorit, len ak tieto maji oporu vo vykonanych dokazoch a st logickym vyustenim ich
dokladného zvazenia.

V danej veci je potrebné konstatovat’, ze ak by krajsky sud skuto¢ne starostlivo prihliadol na vSetky pre
rozhodnutie podstatné okolnosti jednotlivo i v ich sthrnne a nehodnotil ich selektivne, nemohol by
dospiet’ k presved¢ivému zaveru o naplneni zdkonnych znakov skutkovej podstaty precinu uvadzania
falsovanych, pozmenovanych a neopravnene vyrobenych penazi a cennych papierov podla § 271 ods. 2
Trestného zékona.

Podla § 270 ods. 1 Trestného zdkona kto sebe alebo inému zadovazi falSované, pozmenené alebo
neopravnene vyrobené peniaze alebo cenné papiere alebo kto také peniaze alebo cenné papiere
prechovava, potresta sa odiatim slobody na tri roky aZ osem rokov.

Podla § 271 ods. 2 Trestného zakona kto falSované alebo pozmenené, alebo neopravnene vyrobené
peniaze, ktorymi mu bolo platené ako pravymi, d4 do obehu ako pravé, potresta sa odiatim slobody az
na dva roky.

Ako spravne poukdzali dovolatelia, v danej trestnej veci pre kvalifikaciu skutkov podla § 271 ods. 2
Trestného zdkona neboli naplnené vsetky znaky zdkonom ustanovenej skutkovej podstaty.

Mozno sa stotoznit’ s dokaznou situaciou tak, ako ju ustalili sudy, s tym, Ze obvineny F. P. (pokial’ ide o
skutok v bode 1) nepoprel, Ze sa dopustil trestnej Cinnosti, pricom nevedel, kolko falo§nych
eurobankoviek bude predmetom obchodu, ktorého sa nasledne ani nezicastnil. Priznal, Ze bankovku v
hodnote 500 eur dal svedkovi S. a obvineny mu dal 100 eur ako odmenu z predaja faloSnych penazi. Z
vypovede agenta U. A. vyplyva, ze obvineny P. mu povedal, Ze vie zohnat' 500 eurové bankovky od
kamaratov z Ukrajiny, pricom viedli rozhovor aj o cene nakupu bankoviek s tym, Ze tato mala byt 60
percent jej hodnoty. Nasledne posunul kontakt ,,ukrajincom®. Svedok opisal d’alSie stretnutie, na ktorom
ziskal 14 kusov bankoviek. V d’alSom mozno odkézat’ na dokazy opisané v preskimavanom rozhodnuti,
pricom v3ak je nutné uviest,, Ze krajsky std upravil skutok oproti skutku tak, ako bol ustaleny okresnym
sudom s tym, Ze bolo do skutku doplnené, Ze peniaze ziskal obvineny D. za predaj osobného



motorového vozidla a za pomoci obvineného P. tieto pontikali na predaj ako pravé.

Z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, ze obvineni nadobudnuté falSované peniaze ponukali
za odplatu tretej osobe, pricom ako obvinenym, tak aj nadobudatelovi (policajnému agentovi) bolo
zrejmé, ze nejde o pravé bankovky v hodnote 500 eur. Z dokazovania teda vyplyva, Ze obvineni nemali
umysel falSované peniaze ,,dat’” do obehu ako pravé™. Fakticky pontukali faloSné bankovky za ¢ast’ ich
nominalnej hodnoty (teda 60% ich hodnoty). Z uvedeného potom nemozno ustalit, ze ich uvadzali do
obehu ako pravé, pretoze pod pojmom ,,dat’ do obehu ako pravé™ sa rozhodne nerozumie (okrem iného)
aj predaj falSovanych penazi na ¢iernom trhu.

Je nutné pripomenat, Ze na naplnenie znakov trestného ¢inu falSovania a pozmenovania penazi a
cennych papierov podla § 270 ods. 2 druhd alinea sa vyzaduje, aby pachatel’ pouzil falSované alebo
pozmenené peniaze alebo cenné papiere, ktoré ziskal inak nez tym, Ze mu bolo nimi platené, a je
dokonany az vtedy, ked’ ich da ako pravé (R 39/1998 - I). Pre posudenie trestnej zodpovednosti
pachatela podl'a tohto ustanovenia nie je rozhodujice, akym spdsobom novi drzitelia nalozia s
falsovanymi alebo pozmenenymi peniazmi, resp. cennymi papiermi (pozri R 58/1978, R 29/1982). Nie je
rozhodujice ani to, na aky tcel boli falzifikaty vyrobené. V danej veci - pokial’ by sud aj uveril obhajobe
obvineného D., Ze peniaze ziskal z predaja motorového vozidla a Ze mu nimi bolo platené, je
jednoznacné, ze tieto faloSné peniaze d’alej prechovaval a zabezpecoval ich predaj. V konani obvinenych
postradat’ isty moment bezprostrednosti, ked” by pachatel po zisteni, Ze mu bolo platené falo§nymi
bankovkami, tieto sa pokusil uviest’ niektorym (uz spomenutym) spdésobom uviest’ do obehu ako pravé.
Naopak - obvineni - premyslenym spdésobom hl'adali na financné prostriedky ,.kupca“ a predavali ich na
¢iernom trhu (obvineny P. minimalne pritom obvinenému D. poskytol pomoc).

Je pritom podstatné a nesporné, ze obvineny D. disponoval sumou minimalne 9.000 eur, pricom mal
vedomost’ o tom, Ze ide o falzifikaty pravych eurobankoviek. Obvineny P. bol obvinenym D. osloveny,
¢i by sa niekoho neopytal, ¢i nema o peniaze zaujem. Obaja teda mali vedomost’ o tom, Ze peniaze su
falo§né a pritom sa ich snazili nie dat’ do obehu ako pravé, ale predat’ za cast’ ich hodnoty na ¢iernom
trhu.

Aj tieto okolnosti, na ktoré krajsky std v pdvodnom konani zjavne neprihliadol nasvedéuji tomu, Ze sice
krajsky sud dospel k spravnemu zéveru o vine obvinenych, dospel v§ak k nespravnemu zaveru ohladne
pravnej kvalifikacie skutku.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k tomu, Ze na podklade dovolania ako generalneho prokuratora, tak aj
ministra spravodlivosti podaného v neprospech obvinenych F. P. a S. D. vyslovil, Ze rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach z 15. aprila 2019, sp. zn. 8To 27/2019, bol z dévodu uvedené¢ho v § 371
ods. 1 pism. i), ods. 3 Trestného poriadku poruseny zdkon v ustanoveniach § 2 ods. 12 a § 321 ods. 1
pism. b), pism. d), ods. 3 Trestného poriadku, § 322 ods. 3 Trestného poriadku, § 271 ods. 2
Trestného zadkona v prospech obvinenych oboch obvinenych. Preto tento rozsudok zrusil a sudu
krajskému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Uznesenie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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