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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zloZzenom z predsedni¢ky sendtu JUDr.
Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Martincekovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobcu: A. L., nar. XX.XX. XXXX, bytom S.C.. XX, C., zastupeny: JUDr. Peter Harakaly, advokat so
sidlom Mlynska ¢. 28, KoSice, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul. 29.augusta ¢. 8 a 10,
Bratislava, o spravnej Zalobe o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej ¢. 54471-
6/2017-BA zo dna 21.12.2017, o kasaénej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, €.
k. 23Sa/27/2018-60 zo dna 19.11.2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre, ¢. k. 23Sa/27/2018-60 zo dia
19.11.2018 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovanej ¢. 54471-6/2017 zo dna 21.12.2017zru s uje a vec
jej v r a ¢ ia na dalSie konanie.

I1. Zalobca m 4 voéi zalovanej pravo na plna nahradu uéelne vynalozenych trov kasaéného konania, ako
aj konania pred krajskym sudom.

Odovodnenie

1. Socidlna poistovinia, pobocka Bratislava ako spravny organ prvého stupnia rozhodnutim ¢. 21193-
18/2017-BAM zo dna 08.08.2017 rozhodla, ze zalobca nemad narok na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v désledku trazu zo dna 12.04.2013. Z oddvodnenia tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze Zalobca bol zamestnavatelom prihlaseny na socialne poistenie na obdobie od 12.04.2013 do
03.10.2013, pricom podla protokolu in§pektoratu prace o tiraze Zalobca dia 12.04.2013 o 07.30 hod.
utrpel uraz pri praci na vykladani Strku zo Zelezni¢nych vagonov, ktort organizoval L. U., povereny na
to subjektom Bryntin Technologies, ale zamestnany v Bryntin Rail CZ, s. r. o. Praha. Ani jeden z
uvedenych subjektov nereagoval na vyzvu pobocky na zaslanie stanoviska, ¢i Uraz je trazom
pracovnym a Zalobca ni¢im nepreukazal, ze zamestnavatelom zodpovednym za uraz je L. U., ktory mé
postavenie zamestnavatel'a az od 01.07.2015.

2. Zalovana v spravnom konani odvolanie Zalobcu zamietla a rozhodnutie organu verejnej spravy prvého
stupnia potvrdila zZalobou napadnutym rozhodnutim ¢. 54471-6/2017-BA zo dna 21.12.2017. V



odovodneni poukazala okrem iného na to, ze podla Protokolu IP PreSov Zalobca v Case trazu bol
evidovany na urade préace, podla vyjadrenia L. U. nemal vopred podpisant zmluvu ani dohodu o
vykonani prace a spolo¢nost’ Bryntin Rail CZ nemala so Zalobcom zaloZeny pracovnopravny vztah
podrla zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (d’alej len ,,Zakonnik prace). Zalovana tieZ poukazala na
odpis obzaloby v trestnej veci 5T/100/2015 zo dna 15.06.2016, v ktorom sam Zalobca na otazku, ¢i
podpisoval nejaké listiny, dohody, odpovedal: ,,Nie. Ni¢. To bola len taka ustna dohoda“ a na otazku, ¢i
vedel, pre koho pracoval, uviedol ,,neviem, viem, Ze to je nejakd firma Prajtlim cz, ale neviem o nej ni€,
ani som nevedel predtym, ani ma to nezaujimalo, chcel som si zarobit™. Zalovana nespochybnila, Ze
zalobca utrpel uraz, ale nie je mozné urcit, ze:

a. v Case urazu mal status zamestnanca a

b. Ze traz bol tGrazom pracovnym, kedZe zamestnavatel nespolupracuje a nepredlozil Zaznam o
registrovanom pracovnom uraze a Oznamenie poistnej udalosti, ¢o je v tomto konani kl'ai¢ova vec.
Skutoc¢nost’, ze zamestnavatel’ prihlasil ziadatel'a do systému socialneho zabezpeCenia nemé za nésledok
automatické uznanie Urazu a Uraz pracovny. Malo byt v zdujme zZalobcu, aby predlozil listinné dokazy,
napr. dohodu o vykonani prace, alebo dokaz, ktory by nasvedCoval tomu, ze dha 12.04.2013 utrpel
pracovny tUraz. Zalobca nepredlozil také listinné dokazy, ani nenavrhol iné dokazy na podporu jeho,
navzéajom si odporujiicich tvrdeni, ked’ na jednej strane tvrdi, Ze praca mala trvat’ len tri dni a na strane
druhej mal byt zamestnancom u zamestnavatela, o ktorom ni¢ nevedel.

3. V spravnej Zalobe zalobca poukazal na skuto¢nost, ze z vypovede p. U. ako aj z Registra¢ného listu
fyzickej osoby (d’alej len ,,RL FO*) mal spravny organ vedomost’ o tom, Zze zamestnavatelom Zalobcu je
Bryntin Technologies, s. r. 0., Sabinovska 12, Bratislava, v mene ktorej p. U. konal a bol povereny na
organizdciu prac na vykladani Strku z vagoénov. Uvedena spolo¢nost’ zalobcu riadne a zakonnym
sposobom prihlasila do poistenia. Je nesporné, ze Zalobca utrpel tiraz pri vykladke Strku, takze ide o Graz
pracovny.

Zalovana bez akéhokol'vek oddvodnenia neprihliadla na registraény list fyzickej osoby (dalej aj ,,RL
FO*). Existenciu pracovného irazu nemdze vylucit' ani skuto€nost’, Ze Zalobca bol evidovany na urade
prace, priCom povinnost’ vypracovat’ pracovnu zmluvu a plnenie povinnosti vo¢i Statnym organom je
vyluéne na strane zamestnavatel'a, nic zamestnanca. V tejto suvislosti poukazal na to, ze v zmysle
judikatary .... narok na od$kodnenie pracovného trazu nezavisi od toho, ¢i zamestnanec Uraz ohlasi
alebo nie, ani od toho, Ci sa spisal alebo nespisal zaznam o traze. Skuto¢nost, ze k pracovnému urazu
doslo, mozno dokéazat' aj svedectvom spolupracovnikov a tretich oséb (R 24/1965). Rozhodnutie
zalovanej povazoval za arbitrarne a odmietol argumenty Zzalovanej, Ze nemozno zistit, ¢i k poSkodeniu
zdravia doslo pracovnym urazom.

4. Krajsky std spravnu Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal pravo na nahradu trov konania. V bode 29.
odovodnenia rozsudku poukézal na to, ze zamestnavatel neozndmil, Ze zamestnanec utrpel pracovny
uraz a nepredlozil prislusné tlacivd; na prejednanie sporu medzi zamestnavatelom a zamestnancom, ¢i
ide o pracovny uraz, je prislusny okresny sud. V bode 41. dovodil, ze RL FO, ktory zamestnavatel
podal poistovni elektronicky dna 12.04.2013 o 11:44 hod., nemozno povaZzovat za rozhodnutie
zamestnavatela, ze Uraz povazuje za pracovny, lebo také uznanie sa vykonava vyluéne na tlacive
»0znamenie poistnej udalosti“ a ,,Zdznam o registrovanom pracovnom uraze“ - tieto tlacivd vSak
zamestnavatel’ napriek opakovanym vyzvam spravnemu organu nepredlozil, a preto zalovand sprévne
nepovazovala uraz za pracovny. Mal za to, Ze tento zaver vyplyva aj z (neskorSieho) rozsudku
Okresného studu v Trencine, ¢. k. 5T/100/2015-48 zo dia 02.02.2018, ktorymi boli fyzické osoby M.P:
a O.N. oslobodeni spod obzaloby, podla ktorej sa dopustili trestného ublizenia na zdravi (Zalobcu).
Dospel k zaveru, Ze zalovana si zadovazila dostatok skutkovych podkladov, z ktorych vyvodila spravny
pravny zaver, tento jasne a zrozumitelne odoévodnila. Rozhodnutie zalovanej preto povazoval za stladné
so zakonom.

5. Rozsudok krajského stdu napadol Zalobca (d’alej aj ,,st'azovatel*) véas podanou kasa¢nou st'aznost'ou
z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP*). Poukézal na to, Ze v celom spravnom konani bolo zrejmé, Ze jeho zamestnavatelom nebol p. L.
U., ale spolo¢nost’ Bryntin Technologies, s. r. 0., so sidlom Sabinovska 12, Bratislava, v mene ktorej p.



U. iba konal, a ze k pracovnému trazu doslo dna 12.04.2013, teda v Case, kedy bol zamestnancom
uvedenej firmy.

Namietol, ze Zalovand odmietla zaplatit’ Urazovii davku iba vzhladom na tu okolnost, Ze Bryntin
Technologies, s. r. 0. s flou tento pracovny uUraz neodkomunikovala. V takom pripade zalovand mala
konanie prerusit podla § 198 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z. z.*) a vyzvat’ zalobcu na podanie zaloby o urcenie, ¢i je jeho tiraz pracovny alebo nie. Pri
nejasnom alebo netplnom postupe zalobcu mala zalovana podla § 196 a § 186 ods. 3 a 4 zakona ¢.
461/2003 Z. z. pomoct’ zalobcovi nedostatky odstranit’.

Zalovana podla stazovatela nepripustne prejudikovala, Ze o pracovny tUraz nejde, ked’ napriklad na
pojednavani krajského stdu dna 19.11.2018 uviedla, ze o tom svedc¢i ,,RL FO, v zmysle ktorého mal
zalobca vykonavat’ pracu na zaklade dohody o vykonani prace, ktora podl'a Zakonnika prace musi byt’
uzatvorend pisomne*.

6. Stazovatel’ zdoraznil, Ze nedostatok pisomnej formy nezaklada neplatnost’ pracovnej zmluvy, na vznik
faktického pracovného pomeru sta¢i dohoda i¢astnikov o jej obsahu a zaCatie prace pre zamestnavatela.

7. Nespravne pravne posudenie zo strany zalovanej a nasledne aj krajského sudu stazovatel videl v
rozporuplnosti ich zaverov a nedostatocnom oddévodneni rozhodnuti, ktoré vychadzaju z nedostato¢ného
zistenia skutkového stavu Zalovanou. Zalobca utrpel pracovny uraz na pracovisku zamestnavatela
Bryntin Technologies, s. r. 0. a pri praci v jeho prospech. Zalobca sam nemohol napravit’ nesplnenie si
povinnosti zamestnavatel'a predlozit oznamenie poistnej udalosti a Zaznam o registrovanom pracovnom
uraze, pricom nesplnenie povinnosti zamestnavatela nemoéoze zndSat zamestnanec. Poukdzal tiez na
judikataru v obdobnych veciach, napr. rozsudok NS SR sp. zn. 1Szso/74/2015 zo dia 14.03.2017,
nalez Ustavného sadu CR sp. zn. III. US 2703/15 zo dia 31.08.2016 a dovodovi spravu k Civilnému
sporovému poriadku, v zmysle ktorej je sud povinny kompenzovat’ postavenie tzv. slabSej strany sporu.

8. Zalovana vo vyjadreni ku kasaénej staznosti poukazala na to, Ze zamestnavatel’ sice RL FO podal diia
12.04.2016, ale az o 11:44 hod., teda az nasledne po tom, ¢o zalobca utrpel tiraz (o 07:30 hod.); v
trestnej veci spachania prec¢inu ublizenia na zdravi pritom zalobca vypovedal, ze vykonaval rovnaki
pracu uz dva dni pred irazom a personalistka zamestnavatel’a uviedla, Ze novych dohodarov prihlasila do
Socialnej poistovne na zaklade dopoludnajSicho telefonického prikazu konatela zamestnavatela. Podla
néazoru Zalovanej zalobca v ¢ase Urazu vykonaval tzv. ,,pracu na ¢ierno*.

9. Pokial ide o tla¢iva ,,Oznamenie poistnej udalosti a ,,Zaznam o registrovanom pracovnom uraze* ide
o tlaciva, ktorymi sa Uraz uznava za pracovny. V danom pripade tak zamestnavatel’ naprick opakovanym
vyzvam neurobil.

10. Domnienka pravneho zastupcu Zalobcu, Ze pracovnopravny vztah moéze byt uzatvoreny aj ustne ...,
je podla zalovanej mylna, lebo takym postupom by zamestnavatel’ porusoval pracovnopravne predpisy.
V tejto suvislosti poukazala na Protokol InSpektoratu prace PreSov zo dna 20.06.2013 o zisteni
nelegalneho zamestnavania ... diia 12.04.2013 o 11.15 hodine ... A. L. ... ,bol s L. U., ktory ich najal,
dohodnuti na odmene 150 eur za odpracovany deii.

11. Podla Zalovanej neobstoji tvrdenie staZzovatela, Ze ho Zalovana mala vyzvat na podanie zaloby o
urcenie, Ci je jeho Uraz pracovnym urazom, lebo nikde v zdkone sa nenachadza ustanovenie, ktoré by
zalovanej tak(i povinnost’ ukladalo. Podanie takej Zaloby nie je pritom podmienené vyzvou Socialnej
poistovne a zalobca v rdmci zdsady, Ze pravo patri bdelym, mohol takil zalobu podat’ v okamihu, ked’ sa
dozvedel, Zze zamestnédvatel’ jeho iraz neuznal za pracovny. V tejto suvislosti poukézala aj na rozsudok
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 7S0/144/2009 zo dna 20.05.2010, v ktorom sud uviedol, Ze ,,mdze vyzvat’
ucastnikov konania (zamestnavatela a Zzalobkyiu), aby podali navrh na sid na urCenie miery
zodpovednosti za §kodu na zdravi v dosledku pracovného trazu®.

12. Zalovana nespochybiiovala zavaznost’ trazu, ktory Zalobca utrpel dita 12.04.2013, ale z uvedenych
doévodov navrhla, aby kasaény sud kasaénu st'aznost’ zalobcu zamietol.



13. V priebehu konania o kasa¢nej ziadosti st'azovatel’ predlozil sudu kopiu nepravoplatného rozsudku
Okresného sudu Bratislava III, ¢. k. 11Cpr/2/2019-122 zo dna 20.06.2019, ktorym tento sud urcil, ze
uraz, ktory utrpel zalobca A. L. dna 12.04.2013 pri vykonavani prac pre zalovaného BRYNTIN
TECHNOLOGIES, s. r. 0., je pracovnym Urazom a je dana zodpovednost’ Zalovaného v plnom rozsahu.
V zmysle § 454 SSP kasa¢ny sud nemohol na tento dokaz v konani o kasa¢nej st'aZznosti prihliadat’.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok - dalej len ,,SSP*) presktimal napadnuty rozsudok ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podanej kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 1 SSP), kasa¢ni
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, ze
kasacnej st'aznosti zalobcu je potrebné vyhoviet'.

15. Podl'a § 2 pism. ¢) zakona ¢. 461/2003 Z. z. socidlne poistenie je Grazové poistenie ako poistenie pre
pripad poskodenia zdravia alebo tmrtia v dosledku pracovného urazu, sluzobného urazu (d’alej len
»~pracovny uraz) a choroby z povolania.

16. Podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni platnom ku diu 12.04.2013 zamestnanec na
ucely trazového poistenia je fyzicka osoba v pravnom vztahu zakladajicom zamestnavatelovi tirazové
poistenie.

17. Podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni platnom do 30.06.2018 zamestnavatel
podl'a tohto zékona je pravnicka osoba, ktora je povinna poskytovat zamestnancovi prijem uvedeny v §
3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3 a jej sidlo alebo sidlo jej organiza¢nej zlozky je na tizemi Slovenskej
republiky.

18. Podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni platnom do 31.07.2014 pracovny uraz
podla tohto zakona je poSkodenie zdravia alebo smrt’ fyzickej osoby sposobené nezavisle od jej vole
kratkodobym, nahlym a nasilnym pdsobenim vonkajSich vplyvov, ktoré zamestnanec zamestnavatela
podla § 16 utrpel pri plneni pracovnych tloh alebo sluzobnych tiloh alebo v priamej suvislosti s plnenim
pracovnych uloh alebo sluzobnych tloh, pre plnenie pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh a pri
odvracani §kody hroziacej zamestnavatelovi.

19. V zmysle § 16 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni platnom do 30.06.2019 povinne irazovo poisteny je
zamestnavatel, ktory zamestndva asponl jednu fyzicki osobu vykonavajicu zarobkovu ¢innost’ v
pracovnopravnom vzt'ahu.

20. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. narok na urazové davky z trazového poistenia
zamestnavatela ma zamestnanec zamestnavatela podl'a § 16 po splneni podmienok ustanovenych tymto
zakonom.

21. Podla § 24 zakona ¢. 461/2003 Z. z. urazové poistenie vznika zamestnavatelovi odo dia, v ktorom
zaCal zamestnavat’ asponl jednu fyzicku osobu uvedenti v § 16, a zanikd diilom, v ktorom nezamestnava
ani jednu takuato fyzicku osobu.

22. V zmysle § 109 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. narok na urazovu davku vznikd odo dia splnenia
podmienok ustanovenych tymto zadkonom, ak tento zakon neustanovuje inak. Narok na davku
zamestnanca nezavisi od plnenia povinnosti zamestnavatela platit’ a odvadzat’ poistné na nemocenské
poistenie, poistné na starobné poistenie, poistné na invalidné poistenie, poistné na trazové poistenie,
poistné na garan¢né poistenie a poistné na poistenie v nezamestnanosti; to neplati na narok na davku
zamestnanca zamestnavatela uvedeného v § 7 ods. 2.



23. Nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje z trazového poistenia za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom (§ 13 ods. 3 pism. h/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z.).

24, Zakonnik prace v ustanoveni § 195 ods. 2 ustanovuje, zZe pracovny uraz je poskodenie zdravia, ktoré
bolo zamestnancovi spdsobené pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od
jeho vole kratkodobym, nahlym a nasilnym pdsobenim vonkajsich vplyvov.

25. Podl'a § 223 ods. 1 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace zamestnavatel mdze na plnenie svojich
uloh alebo na zabezpecéenie svojich potrieb vynimocne uzatvarat' s fyzickymi osobami dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohodu o vykonani prace, dohodu o pracovnej ¢innosti a
dohodu o brigadnickej praci Studentov), ak ide o pracu, ktora je vymedzena vysledkom (dohoda o
vykonani prace) alebo ak ide o prilezitostni ¢innost’ vymedzeni druhom prace (dohoda o pracovnej
¢innosti, dohoda o brigaddnickej praci Studentov).

26. Podla § 223 ods. 2 Zakonnika prace na pracovnopravny vztah zalozeny dohodami o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru sa vzt'ahuji ustanovenia prvej ¢asti, § 85 ods. 1 a2, § 90 ods.
10, § 91 az 95, § 98, § 119 ods. 1 a Siestej Casti.

27. Zamestnanec je fyzickd osoba, ktora v pracovnopravnych vztahoch, a ak to ustanovuje osobitny
predpis, aj v obdobnych pracovnych vzt'ahoch vykonava pre zamestnavatela zavisla pracu (§ 11 ods. 1
Zakonnika prace).

28. Podla § 1 ods. 5 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace pracovnopravne vztahy vznikaju najskor
od uzatvorenia pracovnej zmluvy alebo dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru, ak tento
zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

29. Podl'a § 17 ods. 2 Zakonnika prace pravny tkon, na ktory neudelil predpisany sthlas prislusny
organ alebo zdkonny zéstupca alebo na ktory neudelili predpisany stihlas zastupcovia zamestnancov,
pravny ukon, ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo pravny tukon, ktory
sa neurobil formou predpisanou tymto zakonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon
alebo osobitny predpis.

30. Pracovny pomer sa v zmysle § 42 ods. 1 Zakonnika prace zaklada pisomnou pracovnou zmluvou
medzi zamestnavatelom a zamestnancom. Jedno pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy je
zamestnavatel' povinny vydat zamestnancovi. S nesplnenim pisomnej formy pracovnej zmluvy vSak
zakon neplatnost’ tejto zmluvy nespéja.

31. Naproti tomu podla § 226 ods. 1 Zakonnika prace dohoda o vykonani prace sa uzatvara pisomne,
inak je neplatna. Ide o absolitnu neplatnost’. Pisomna dohoda o vykonani prace sa uzatvara najneskor
den pred diiom zacatia vykonu prace.

32. Podl'a § 17 ods. 3 Zékonnika prace neplatnost’ pravneho ukonu nemdze byt zamestnancovi na ujmu,
ak neplatnost’ nespdsobil sam. Ak vznikne zamestnancovi nasledkom neplatného pravneho tikonu $koda,
je zamestnavatel’ povinny ju nahradit’.

33. Podl'a § 233 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. organy inSpekcie prace, organy Statnej banskej spravy
a d’alSie prislusné dozorné orgény podla osobitného predpisu st povinné poskytovat’ pobocke vysledky
nimi vySetrovanych pracovnych urazov a suc¢innost’ potrebntl na vykon trazového poistenia podla tohto
zakona.

34. Podl'a § 231 zékona ¢. 461/2003 Z. z. zamestnavatel je povinny:

b) bod 1 prihlasit” do registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia zamestnanca
podla § 4 ods. 1 na nemocenské poistenie, na dochodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti a
zamestnanca podla § 4 ods. 2, okrem zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade nim urc¢enej dohody o



brigadnickej praci Studentov podla § 227a, na ddchodkové poistenie pred vznikom tychto poisteni,
najneskor pred zaCatim vykonu ¢innosti zamestnanca.

h ) oznamit' pisomne pobocke pracovny uraz, ktory si vyziadal lekdrske oSetrenie alebo docasnu
pracovnu neschopnost’, najneskor do troch dni odo dia, ked” sa o tomto pracovnom uraze dozvedel,

i) predkladat’ pobocke zaznam o pracovnom uraze, ktory podlicha evidencii a registracii podla
osobitného predpisu, najneskdr do 6smich dni odo dia, ked” sa o tomto pracovnom uraze dozvedel, a
vysledky vySetrovania pracovnych urazov a hlasenia o zisteni choréb z povolania do 6smich dni od ich
dorucenia.

35. V zmysle § 239 veta prva zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni platnom do 30.06.2017 za porusenie
povinnosti ustanovenych v § 231 mdze Socialna poist'oviia ulozit’ pokutu az do 16.596,96 Eura.

36. Spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom o zaklade ndroku poSkodeného zamestnanca na
jednotlivé plnenia, vyplyvajlice zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu sposobent pracovnym
urazom je spor, vyplyvajici z pracovnopravneho vzt'ahu. Pokial zamestnavatel Graz neuzna za
pracovny, moézZe sa zamestnanec obratit’ na sud. O spore o uréenie, ¢i Graz je pracovnym Urazom
zamestnanca, rozhoduju v sudy v konani o individudlnom pracovnopravnom spore, uvedenom v § 316 a
nasl. zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s ¢L 9 Zakonnika
prace. Na také konanie je v prvom stupni prislusny okresny sud, uvedeny v § 23 CSP.

37. Podl'a § 195 ods. 1 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. (Zakonnik prace), ak u zamestnanca doslo pri plneni
pracovnych tuloh alebo v priamej stvislosti s nim k poSkodeniu zdravia alebo k jeho smrti tirazom
(pracovny uraz), zodpoveda za §kodu tym vzniknuti zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v case
pracovného urazu v pracovnom pomere.

38. Zamestnavatel’ zodpoveda zamestnancovi za $§kodu, ktort utrpel pri vykone prace podla uzatvorenej
dohody o vykonani prace alebo dohody o pracovnej ¢innosti alebo v priamej stvislosti s nim, rovnako
ako zamestnancom v pracovnom pomere (§ 225 ods. 2 Zakonnika prace).

39. Zékon o socialnom poisteni upravuje len poistenic zamestnavatela pre pripad poSkodenia zdravia
alebo umrtia v dosledku pracovného urazu a narok na trazové davky z takého poistenia, a upravuje,
ktory subjekt sa povazuje za zamestnavatela na ucely tohto zdkona. Plnenie z tohto poistenia vykonava
Socidlna poistoviia. Zo ziadneho ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z. z. pritom nevyplyva opravnenie
Socialnej poistovne rozhodovat’ o tom, ¢iuraz bol pracovnym trazom a kto zai nesie zodpovednost’.

40. Ako je vysSie uvedené, na zaklade urazového poistenia zodpovedného zamestnavatela Socialna
poistovila rozhoduje len o priznani urazovych davok. Pred vydanim rozhodnutia je vSak organizacné
zlozka Socialnej poistovne povinna potupovat’ tak, aby presne a Uplne zistila skuto¢ny stav veci, a na ten
ucel obstara potrebné podklady na rozhodnutie (§ 195 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.).

41. Podla § 198 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz
pravoplatne rozhodol iny prisluSny organ, je organizacna zlozka Socidlnej poistovne takymto
rozhodnutim viazand; inak si organizacna zlozka Socidlnej poistovne moéze o takejto otdzke urobit
usudok alebo da prislusnému orgéanu podnet na zacatie konania.

42. Podla § 193 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. organiza¢na zlozka Socilnej poistovne prerusi
konanie, ak v lehote podl'a § 210 ods. 2 nemozno presne a Uplne zistit” skuto¢ny stav veci.

43. Kasa¢ny sud na rozdiel od krajského sudu dospel k zaveru, Ze pravny nazor zalovanej vychadza z
nedostatoéne zisteného skutoéného stavu veci. Krajsky sud pritom sam nedostato¢ne zddvodnil svoj
pravny zaver, ktora okolnost’ by odévodiovala zruSenie jeho rozsudku a vratenie mu veci na d’alSie
konanie.

44, 7 administrativneho spisu vyplyva, ze Zalobca uplatnil narok na priznanie nahrady za staZenie



spolo¢enského uplatnenia najskor Ziadostou zo dia 04.04.2015, doru¢enou pobocke Socialnej poistovne
Levice dna 13.04.2015, pricom za zamestnavatel'a zodpovedného za pracovny uraz oznacil L. U.. Dila
27.09.2017, teda eSte v pricbehu konania o odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu, Zalobca
predlozil pobocke Bratislava ,,opravent* Ziadost’ o nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia zo dia
04.04.2015, v ktorej opravil oznaCenie zamestnavatela zodpovedného za pracovny traz na: BRYNTIN
TECHNOLOGIES, s. r. 0., Sabinovska 12, Bratislava. Tto okolnost’ Zalovana opomenula.

45. Pokial' zalovand v oddévodneni svojho rozhodnutia poukdzala nato, ze podla vySSie uvedeného
protokolu Zalobca ,nemal vopred podpisani zmluvu ani dohodu o vykonani prace a spolo¢nost’
BRYNTIN RAIL CZ, s. r. o. nemala so zalobcom zaloZeny pracovnopravny vztah podla zakona ¢.
311/2001 Z. z.*, toto jej tvrdenie je pri posudzovani existencie pracovnopravneho vzt'ahu zalobcu a
spolo¢nosti BRYNTIN TECHNOLOGIES, s. r. o. pravne nevyznamné.

46. Pre narok zalobcu na nédhradu za st'azenie spolocenského uplatnenia podla zdkona o socidlnom
poisteni, teda na plnenie Socialnej poistovne z irazového poistenia zamestnavatela je rozhodujice, ¢i v
¢ase urazu existoval medzi nim a spolo¢nostou BRYNTIN TECHNOLOGIES, s. r. 0. pracovnopravny
vzt'ah, zakladajici tejto spolo¢nosti irazové poistenie (§ 4 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.), ¢i utrpel
pracovny uraz (§ 8 ods. 1 pism. a/) pri plneni pracovnych tloh pre tito spolo¢nost’.

47. Pokial’ zalovana dovodila tym, Ze urcit, Ze v ¢ase Urazu mal zalobca status zamestnanca, a Ze Graz
bol irazom pracovnym nie je mozné z déovodu, Ze zamestnavatel’ nespolupracuje a nepredloZil Zaznam o
registrovanom pracovnom uraze a Oznamenie o poistnej udalosti a Ze ani zalobca nepredlozil potrebné
listinné dokazy, priCom tvrdil, Ze prdca mala trvat’ len tri dni a na druhej strane nevedel ni¢ povedat’ o
jeho zamestnavatelovi, uvedené tvrdenie nemoze byt dostatocnym podkladom pre zamietnutie
uplatneného naroku. Neznalost' pravnej Upravy nema byt zamestnancovi na ujmu, pokial sam
neodmietol podpisat’ jemu predkladanti zmluvu (dohodu), resp. ak zo strany zamestnavatela k jej
predloZeniu na podpis ani nedoslo.

48. V danej veci medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze Zalobca dna 12.04.2013 utrpel Graz pri
praci na vykladani $trku zo Zeleznicného vagona. Rozhodujuce je, ¢i iraz utrpel ako zamestnanec (§ 4
zakona o socialnom poisteni) obchodnej spolo¢nosti BRYNTIN TECHNOLOGIES, s. r. 0. a i uraz
mozno na ucely zdkona o socidlnom poisteni povazovat’ za pracovny Uraz.

49. Z rozhodnutia zalovanej nevyplyva, ze by spolo¢nost BRYNTIN TECHNOLOGIES, s. r. o.,
nepovazovala za povinne urazovo poisteného zamestnavatel'a podl'a § 16 zakona ¢. 461/2003 Z. z..

Za spornu Zalovana povazuje otazku, ¢i Zalobca mal v ¢ase urazu status zamestnanca podla § 4 ods.1 a
3 zakona ¢. 461/2003 Z. z..

50. Taktiez za spornil povazovala otazku, ¢i Uiraz je urazom pracovnym, teda Urazom utrpenym pri
plneni pracovnych tloh pre urazovo poisteného zamestnavatel'a, ked BRYNTIN TECHNOLOGIES, s. r.
o. nepredlozil potrebné listiny, t. j. Zaznam o registrovanom pracovnom uraze a Oznamenie poistnej
udalosti.

51. Pokial’ ide o nesplnenie si povinnosti uvazovaného zamestnavatel'a prihlasit’ zamestnanca do registra
poistencov a dochodkové poistenie pred vznikom tychto poisteni, najneskor pred zacatim vykonu
¢innosti zamestnanca, ako aj povinnosti predlozit Zaznam o registrovanom pracovnom uraze a
Oznamenie o poistnej udalosti, kasa¢ny sud pripomina moznost’ postupu podla § 239 zakona ¢.
461/2003 Z. z..

52. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na to, Ze:

- v obchodnom registri Slovenskej republiky pri Okresnom stude Bratislava 1 je vo vlozke ¢. 68578/B
zapisana spolocnost’ BRYNTIN TECHNOLOGIES, s. r. 0., so sidlom Sabinovska 12, Bratislava a vo
vlozke ¢. 2117/B toho istého registrového sudu je zapisana BRYNTIN RAIL CZ, s. r. 0., organizacna
zlozka, 1CO: 47 240 822, so sidlom na tej istej adrese. Ide o dva samostatné subjekty, v oboch bol a je



konatelom D. N., bytom Q. XX, Q.. Samostatnym subjektom je aj zahrani¢nd pravnicka osoba
BRYNTIN RAIL CZ, s. r. 0. Praha;

- podla protokolu o vySetreni pri¢in vzniku pracovného trazu s tazkou ujmou na zdravi ¢. IPV-070-26-
2.6/P-J2, A25-13 zo dna 20.06.2013 vysetrenic kontrolovaného subjektu, za ktorého bola podla
protokolu povazovana BRYNTIN RAIL CZ, s. r. 0., so sidlom Konévova 2660/141, Praha 3 - Zizkov,
Ceska republika, ICO: 24703672, sa vykonalo za Glasti L. U., zamestnanca ktory tvrdil, Ze
zabezpecenim vykladky Strku z vagénov na Zelezninej stanici Levoca bol (iba) povereny firmou
BRYNTIN TECHNOLOGIES, s. r. 0., ale sam je zamestnancom BRYNTIN RAIL CZ, s. r. o. Praha.

- z obsahu protokolu sucasne vyplyva, ze vyzva na predloZenie dokladov potrebnych k vySetreniu pri¢in
vzniku trazu bola dorucena tak spolocnosti BRYNTIN RAIL CZ, s. r. o., Praha, ako aj spolo¢nosti
BRYNTIN TECHNOLOGIES, s. r. o., Bratislava (ktorej jedinym spoloénikom je BRYNTIN RAIL CZ,
s. I. 0.), ktord vSak v protokole nebola oznacena ako zamestnavatel zodpovedny za Uraz, ani ako
nelegalny zamestnavatel. Podla uvedeného protokolu nelegdlnym zamestnavatelom a sucasne
zamestnavatelom zodpovednym za pracovny traz ma byt BRYNTIN RAIL CZ, s. r. o. Praha, a iba
tomuto subjektu bol tento protokol aj zaslany, avsak tento sa k nemu v stanovenej lehote nevyjadril, ¢im
bol protokol povazovany za prerokovany a uzatvoreny ku diu 04.07.2013. Protokol teda nebol
doruc¢eny spolo¢nosti BRYNTIN TECHNOLOGIES, s. r. 0. a vo vztahu k nej nemohol byt povazovany
za prerokovany a uzatvoreny.

53. Povinnost’ predlozZit' oznamenie o registrovanom pracovnom uraze prislhuisnému inSpektoratu prace
podla § 17 ods. 5 pism. a) bod 3 zakona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci
porusila podla protokolu BRYNTIN RAIL CZ, s. r. o.. Uvedeny protokol preto nemozno bez d’alSicho
povazovat za relevantny vo vztahu k spolo¢nosti BRYNTIN TECHNOLOGIES,; s. r. o..

54. Zalobcu elektronicky, dia 12.04.2013 o 11:44.22 hod., prihlasil do poistenia na tladive Registraény
list FO (d’alej len ,,RL FO*) zamestnavatel BRYNTIN TECHNOLOGIES, s. r. o., a to z titulu dohody o
vykonani prace. Z rozhodnutia Zalovanej nie je dostato¢ne zrejmé, aky nasledok na narok Zalobcu spaja
vo vztahu k ustanoveniu k § 17 ods. 3 Zikonnika prace a § 24 zdkona o socialnom poisteni s
okolnost'ou, Ze zamestnavatel’ prihlasil Zalobcu do registra oneskorene, resp. ze v doterajSom spravnom
konani nebola preukazana existencia pisomnej formy dohody o vykonani prace, prip. pracovna zmluva.
Otazkou vzniku a charakteru pracovnopravneho vztahu medzi zalobcom a BRYNTIN
TECHNOLOGIES, s. r. 0. sa zalovana nezaoberala dostato¢ne.

55. Samotna okolnost’, ze Zalobca v trestnej veci 5T/100/2015 na otazku, ¢i podpisoval nejaké listiny,
dohody a ¢i vedel, pre koho pracoval dia 15.06.2015 uviedol ,,Nie, ni¢. To bola len taka istna dohoda*
a ,,neviem, viem, ze to je nejaka firma Prajtim cz“ (foneticky), ,,ale neviem o nej ni¢, ani som nevedel
predtym, ani ma to nezaujimalo, chcel som si len zarobit* nie je dokazom o tom, Ze v Case urazu
zalobca nebol v pracovnopravnom vztahu s urazovo poistenym zamestndvatelom, a ze neSlo o
pracovny uraz na ucely zakona o socialnom poisteni.

56. NepredloZenie pisomnej formy pracovnej zmluvy alebo dohody o vykonani prace zo strany Zalobcu
nie je bez dalSicho dokazom o neexistencii pisomnej formy takych pravnych ukonov a ddékazom
neexistencie pracovnopravneho vztahu zalobcu. Zamestnanec nemusi mat’ takd listinu vo svojej drzbe,
napriklad z dévodu, ze o takej potrebe nevedel, alebo preto, Ze mu jej rovnopis zamestnavatel
neposkytol. TaktieZ neCinnost’ zamestnavatela v tomto smere nemozno bez dalSicho vykladat’ v
neprospech zalobcu ako dokaz o neplatnosti dohody o vykonani prace. Zakonnik prace priamo
nestanovuje sankciu neplatnosti pri uzavreti dohody az v deil zaCatia vykonu préce, sankciu neplatnosti
spaja len s nedostatkom jej pisomnej formy - aj v takom pripade vSak Zakonnik prace v § 17 ods. 3
pripusta vznik zodpovednosti zamestnavatel'a za uraz. Prihlasenie zalobcu zamestnavatelom do poistenia
z titulu dohody o pracovnej ¢innosti nevyluéuje, Ze pracovno-pravny vztah mohol vzniknit' aj z iného
titulu.

57. Ani v pripade, ak zamestnavatel' zostdva necinny, Socidlna poistoviia nemodze bez dalSiecho vec
uzavriet s tym, ze ani zamestnanec nepreukazal, Ze i§lo o raz pracovny. Hoci o otazke, ¢i ide alebo



nejde o pracovny Uraz Socialna poistovia nie je opravnend rozhodovat’, v zmysle § 198 ods. 1 zdkona o
socialnom poisteni je opravnena si o takej predbeznej otazke urobit’ isudok, tento je vSak povinna riadne,
zrozumitelne a presved¢ivo odévodnit. V pripade negativneho zaveru v§ak, vzhl'adom na potrebu zistit’
pred rozhodnutim skutocny stav (§ 195 ods. 1 tohto zakona), musi postupovat’ podla § 193 zakona o
socialnom poisteni, umoznit' Ziadatelovi tak skuto¢nost’ preukazat a ziadatela vyzvat, aby predlozil
rozhodnutie sudu, ktorym bolo uréené, Ze predmetny uraz je Grazom pracovnym, resp. vyzvat' ho, aby
sa takého ur¢enia domahal Zalobou na prisluSny okresny sud. Na ten ¢el mu musi poskytnut’ primerant
lehotu, s ohl'adom nielen na zabezpec€enie potrebnych podkladov a pripravu podania (zaloby) na sud, ale,
vzhladom na naro¢nost’ takého pracovnopravneho sporu, aj na zabezpecenie pravneho zastiipenia. Iba v
pripade, ak ziadatel’ naprick takému postupu nereaguje a nepreukaze, Ze zalobu podal, méze si taku
otazku zodpovedat, ale musi ju dostato¢ne odovodnit. V pripade podania takej zaloby na std vSak
prerusi konanie (§ 193 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z.).

58. Zalovana uvedenym spdsobom nepostupovala. Z vyssie uvedenych dovodov kasaény sud preto
dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujice na riadne
posudenie veci, a Zze doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy,
ktoré mohlo mat’ za néasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia [§ 191 ods. 1 pism. e) a g) SSP].
Rozsudok krajského sudu preto zmenil, rozhodnutie Zalovanej zrusil a vec vratil Zalovanej na dalSie
konanie (§ 462 ods. 2 SSP).

59. V dalsom konani Socialna poistoviia doplni dokazovanie v nazna¢enom smere, pricom prihliadne na
okolnost’, Ze na sude uz prebieha (prebehlo) konanie o urCenie, ze uraz, ktory navrhovatel utrpel dia
12.04.2013, je tirazom pracovnym a ze zafi ma zodpovedat’ spolo¢nost’ BRYNTIN TECHNOLOGIES,
s. . 0.. O naroku zalobcu na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia rozhodne znovu a svoje
rozhodnutie riadne odévodni v nazna¢enom smere.

60. Ked'ze stazovatel mal v kasacnom konani plny uspech, kasacny sud mu podla § 467 ods. 2 v
spojeni s § 136 veta druhd, § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP priznal plnt ndhradu ucelne vynalozenych
trov kasacného konania a konania pred krajskym sudom. O vyske priznanej nadhrady trov rozhodne
krajsky sud po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 467 ods. 2 a § 175 ods. 2 SSP.

61. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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