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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ORTOPROplus, spol. s r.o., ICO: 31715486,
so sidlom v KoSiciach, Skladna 8, zastiipeného advokatom JUDr. Milanom Knopom, so sidlom v
Kosiciach, Krmanova 1, proti zalovanej: VSeobecna zdravotni poistoviia, a.s., ICO: 35937874, so
sidlom v Bratislave, Panénska cesta 2, o preskumanie zdkonnosti rozhodnuti zalovanej obsiahnutych v
Zapisnici z dohadovacieho konania k chybovym protokolom k faktiram ¢. 120180033, 120180061,
120180062 zo dna 18.7.2018 o odmietnuti nahrady, na zéklade chybového protokolu vykazanej ZS z FA
¢. 120180033 zo dna 3.4.2018, na zaklade chybového protokolu vykazanej ZS z FA ¢. 120180061 zo
dita 26.4.2018 a na zéklade chybového protokolu vykéazanej ZS z FA ¢. 120180062 zo dna 23.4.2018, o
kasa¢nej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/151,189,190/2018-70,
2S 221/2019 zo dna 13. novembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v
Bratislave ¢.k. 2S/151,189,190/2018-70, 2S 221/2019 zo dna 13. novembra 2019 zam iect a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud alebo spravny std®) napadnutym uznesenim ¢.k.
2S/151,189,190/2018-70, 2S 221/2019 zo dna 13. novembra 2019 zastavil konanie o Zalobe, ktorou sa
zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnuti zalovanej obsiahnutych v Zapisnici z
dohadovacieho konania k chybovym protokolom k faktiram ¢. 120180033, 120180061, 120180062 zo
dila 18.7.2018 o odmietnuti ndhrady, na zaklade chybového protokolu vykazanej ZS z FA ¢. 120180033
zo dna 3.4.2018, na zaklade chybového protokolu vykazanej ZS z FA ¢. 120180061 zo dna 26.4.2018 a
na zaklade chybového protokolu vykazanej ZS z FA ¢. 120180062 zo dna 23.4.2018, Zziadajuc, aby



spravny sud ich zru$il a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie. O naroku na nahradu trov konania
krajsky sud rozhodol tak, ze Ziaden z i€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

2. Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud zistil, Ze zalobca ako poskytovatel’ dita
16.12.2011 uzatvoril so zalovanym ako poistoviiou zmluvu ¢. 62FIZP001012 o poskytovani a thrade
lekarenskej starostlivosti, ktorej predmetom je zabezpelenie poskytovania a thrada lekarenskej
starostlivosti a uprava vztahov vznikajicich medzi poskytovatelom a poistoviiou pri poskytovani
lekarenskej starostlivosti poistencom poistovne, poistencom ¢&lenskych §tatov  EU, Norska,
Lichtenstajnska, Islandu a gvajéiarska, cudzincom Statov, s ktorymi ma Slovenska republika uzatvorené
dohody o poskytnuti zdravotnej starostlivosti, a bezdomovcom z verejného zdravotného poistenia.
Predmetom zmluvy je aj poskytovanie a uhrada zdravotnickych pomécok na mieru, ich opravy a
upravy, poskytnuté na zaklade lekarskeho poukazu na ich zhotovenie, opravu alebo upravu
zdravotnickych pomocok v sulade s opatrenim MZ SR. Prava a povinnosti neupravené zmluvou sa
riadia V§eobecnymi zmluvnymi podmienkami uréenymi zalovanym.

2.1 Zalobca priebezne fakturoval poskytnuti zdravotni starostlivost a po vystaveni faktir ¢&.
120180033, 120180061 a ¢. 120180062 k nim Zalovany vydal chybové protokoly.

2.2. Zalovany chybovym protokolom kontrol vykazanej ZS z FA &. 120180033 za obdobie februar 2018
rozhodol, ze pri konkrétne identifikovanych poistencoch (menom a rodnym ¢islom) neuznal preplatenie
faktiry z dovodu chyb $pecifikovanych ako ,,nedostato¢ne odévodnend IZP v zmysle 10%, ,,.SP035
(poistenec ukoncil poisteniec vo VSZP a nie je informacia, ze zomrel alebo bol vyhlaseny za mitveho),
»30072% (kod preskribujiceho lekara je pouzity po ukonceni platnosti), ,,SO101“ (predpisujici lekar
nema k datumu predpisu uvazok s NZ predpisujuceho lekara), ,,SD024“ (akceptovany datum vydaja je
skor ako datum predpisu pri vydaji Rp alebo poukazu), ,nekorektne typovany datum predpisu®,
»hekorektne typovany datum vydaja“, ,,nekorektne typovana cena®, ,nedostatocné odévodnenie ZP - st.
God.“, ,medicinsky nedostatocne odoévodnené pre IZP“, ,,nesp]ﬁa indikacné kritéria pre 1ZP“,
»prekro¢end max. cena“, ,porusené¢ I10%, ,urit stupen podla Godunova“. Z vykazanej sumy
136.998,70 € zalovany uhradil 118.937,98 €; rozdiel v sume 18.060,72 € neuhradil.

2.3. Zalovany chybovym protokolom kontrol vykézanej ZS z FA ¢. 120180061 za obdobie marec 2018
rozhodol, Ze pri konkrétne identifikovanych poistencoch (menom a rodnym ¢islom) neuznal preplatenie
faktury z dovodu chyb Specifikovanych ako ,,SP014* (akceptovany poistenec nie je uvedeny a nie je to
produkt PZS s povolenym vykazovanim bez poistenca), ,,SO072% (kdd preskribujuceho lekara je pouzity
po ukonceni platnosti), ,,SO101“ (predpisujuci lekar nema k datumu predpisu tGvdzok s NZ
predpisujuceho lekara), ,,v zmysle pl. Opatrenia MZSR nie je medic“. Z vykazanej sumy 172.151,88 €
zalovany uhradil 171.413,06 €; rozdiel v sume 738,82 € neuhradil

2.4. Zalovany d’aliim chybovym protokolom kontrol vykazanej ZS z FA &. 120180062 za obdobie
marec 2018 rozhodol, Ze pri konkrétne identifikovanych poistencoch (menom a rodnym ¢islom) neuznal
preplatenie faktary z dévodu chyb $pecifikovanych ako ,,SO072 (kod preskribujuceho lekara je pouzity
po ukonceni platnosti), ,,SO101“ (predpisujuci lekdr nemd k datumu predpisu wUvdzok s NZ
predpisujiceho lekara), ,IZP nespiia indikaéné kritéria pre 1ZP“. Z vykézanej sumy 27.943,83 €
zalovany uhradil 27.460,61 €; rozdiel v sume 483,22 € neuhradil.

2.5. Zalobca podal proti vietkym trom chybovym protokolom namietky a vyzval Zalovaného na
dohadovacie konanie. Z dohadovaciecho konania, ktoré sa uskutoc¢nilo dia 18.7.2018, Zzalovany spisal
zapisnicu. V jej zavere konStatoval, ze opakovane kompletne a komplexne posudil vietky skutoCnosti a
zotrval na zaveroch, Ze na odmietnutych poukazoch absentuje medicinske oddévodnenie predpisu
individualne zhotovenej zdravotnickej pomdcky aj podrobnejsi popis zdravotnickej pomocky na mieru.
2.6. Zalobca sa zalobou domahal preskimania chybovych protokolov kontrol vykazanej zdravotnej
starostlivosti z FA ¢. 120180033 za obdobie februar 2018, z FA ¢. 120180061 za obdobie marec 2018 a
z FA €. 120180062 za obdobie marec 2018 a zapisnice z dohadovacieho konania zo diia 18.7.2018 k
chybovym protokolom spolo¢nosti ORTOPROplus, spol. s r.o., k faktiram ¢. 120180033, 120180061
a ¢. 120180062, ich zruSenia a nahrady trov konania. Chybové faktiry aj zapisnicu povazoval za
rozhodnutia, ktoré st arbitrarne, zmito¢né, nejasné, a teda nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.
Specifikacia vytykanych chyb - v zmysle pl. Opatrenia MZSR nie je medic. IZP nespliala indikadné
kritéria pre 1ZP - nie je zrozumitelna, nevyplyva z nej, ktoré skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia,
akymi uvahami bol zalovany vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tvahu pri pouZiti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Uz uvedené povazoval samo o sebe nad mieru



akychkol'vek pochybnosti dévodom pre zru$enie napadnutych protokolov. Zalobca vyslovil nazor, Ze
tvrdenia Zalovaného, Ze formular chybového protokolu neumoziiuje riadne zddvodnenie z hladiska
nedostatku priestoru, nemoze obstat, pretoze Zzalovany tym sam potvrdzuje, Ze si je vedomy
nedostato¢ného, resp. ziadneho odovodnenia svojich rozhodnuti obsiahnutych v chybovych
protokoloch. Mal za to, ze neuhradenim zdravotnej starostlivosti postupuje zalovany v rozpore s § 121
ods. 6 zakona ¢. 362/2011 Z.z., pretoze zdravotna poistoviia uvedena na lekarskom predpise alebo
lekarskom poukaze je povinna uhradit’ zdravotnu starostlivost’ poskytovatelovi lekarenskej starostlivosti.
Zdravotna poistovita md nasledne pravo na nadhradu plnenia podla predchadzajicej vety voci
predpisujuicemu lekarovi, ktory nespravne vystavil lekarsky predpis alebo lekarsky poukaz, alebo voci
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, v mene ktorého predpisujici lekar nespravne vystavil lekarsky
predpis alebo lekarsky poukaz. Nelplné, resp. nespravne vyplnenie lekarskeho poukazu je v sulade s §
120 ods. 2 a § 121 ods. 6 zakona ¢. 362/2011 Z.z. na zodpovednosti lekarov a nemdze ist’ na ukor
pacienta, resp. Zalobcu.

3. Krajsky sud preskimal zédkonnost” zalobou napadnutych rozhodnuti Zalovanej v intenciach ustanoveni
zakona ¢. 581/2004 Z.z., citujic pravnu upravu § 2 ods. 2, § 6 ods. 1, pism. g/, i/, § 7 ods. 3 tohto
zakona, v spojeni s pravnou Upravou ustanovenou v § 1 Obchodného zakonnika, v spojeni s § 261 ods.
1 az 4, v spojenis § 29 ods. 1, pism. h/, ods. 2, § 84 ods. 1, § 87 zadkona ¢. 363/2011 Z.z., postupom v
zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v druhej hlave prvej asti, v prvej a druhej hlavy druhej Casti a prvej
hlavy tretej casti Spravneho sudneho poriadku.

4. Spravny sud primarne zistoval, ¢i st splnené podmienky na konanie vo veci, medzi ktoré nepochybne
patri aj pravomoc spravneho stdu vo veci konat’ a rozhodnut’; ide o podmienku sine qua non pre postup
v konani podla SSP. Spravny sud poukézal na to, ze v administrativnom pravnom vztahu musi ist’ o
verejnopravny vztah medzi Zzalobcom a zalovanym spravnym orgédnom, priCom prava a povinnosti,
ktorych sa rozhodovanie zalovaného dotyka, musia byt verejnopravnej povahy. Spravne sudnictvo
predstavuje oblast’ so samostatnou stidnou pravomocou pre spory vyplyvajuce z tzv. vertikalnych
administrativnych pravnych vztahov. V tychto vztahoch organy verejnej spravy vystupuju voci
ucastnikom administrativneho konania v S§tatno-mocenskom, resp. vrchnostenskom postaveni. Teda
rozhoduji o pravach a povinnostiach v oblasti verejnej spravy, kedy mocensky prvok je vyvazovany
prave moznostou dovolavat’ sa ochrany prav a pravom chranenych zaujmov v spravnom sudnictve.
Vysledkom existencie vertikalneho prvku je rozhodnutie alebo opatrenie vydané voci fyzickej alebo
pravnickej osobe, ktorym organ verejnej spravy uklada osobe povinnost’, alebo jej vydava opravnenie,
resp. deklaruje existenciu jej pravneho stavu. Podl'a ndzoru spravneho sudu v predmetnej pravnej veci
nemozno aplikovat’ rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1KO/42/2017 a sp. zn. 4Sztk/30/2017,
pretoze sa tykaji inych veci: vyplatenie dotacie z podielovych dani a nepreskiimavania protokolu o
vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani.

5. Spravny sud povazoval za nesporné, ze Zalobca aj zalovany uzatvorili zmluvu ¢. 62FIZP001012 zo
dita 16.12.2011 v zneni jej dodatkov, a jej predmetom je zabezpeCovanie poskytovania a uhrada
lekarenskej starostlivosti a uUprava vztahov medzi zmluvnymi stranami pri poskytovani lekarenskej
starostlivosti poistencom Zalovaného z verejného zdravotného poistenia, ako aj, zZe citovana zmluva bola
uzatvorena podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Krajsky sud kons$tatoval, ze zo samotnej zmluvy
¢. 62FIZP001012 zo dna 16.12.2011 vyplyva, ze Uclastnici konania sa dohodli na rieSeni sporov
dohodou; az ked’ nebude mozné dohodu dosiahnut, méze sa ktorakol'vek zo zmluvnych strdn domahat’
ochrany svojich prav sudnou cestou (¢L 8 ods. 4 zmluvy). Podl'a ndzoru krajského sudu, ked’ze zmluva
bola uzatvorena podl'a Obchodného zdkonnika a obe zmluvné strany (Zalobca aj zalovany) konaju ako
podnikatelia, sidom, na ktorom sa mdézu domahat’ ochrany svojich prav, je vSeobecny sud konajlici
podla ustanoveni Civilného sporového poriadku, poukazom na to, Ze tento zaver potvrdzuju aj
ustanovenia Obchodného zédkonnika - § 261 ods. 2, ods. 3 pism. d/ a ods. 4 - ktoré sa vzt'ahuju aj na
zavizkové vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaji zabezpeCovania verejnych potrieb
alebo vlastnej prevadzky, a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti, teda aj na zmluvny zaviazkovy
vzt'ah medzi zalobcom a Zalovanym, ktory je predmetom v tomto sidnom spore.

6. Dalej krajsky sud uviedol, Ze samotna kontrolna ¢innost’ Zalovaného je sice ramcovo upravena v § 9
zakona ¢. 581/2004 Z.z., no priebeh kontroly ako takej je zakotveny v zmluve ¢. 62FIZP001012 zo dila
16.12.2011 (¢L 5, ¢l 6 a ¢l 8 ods. 4) aj vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach uc¢innych od
1.10.2016 (¢l 6). Krajsky stid mal za to, ze zalobca aj zalovany postupovali podla citovanych



ustanoveni zmluvy aj v8eobecnych zmluvnych podmienok - Zalobca predlozil faktury na thradu
zalovanému, zalovany ich skontroloval, podla jeho nazoru zistil fakturovanie lekarenskej starostlivosti v
rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi alebo v rozpore so zmluvou, vypracoval chybové
protokoly, Zalobca podal proti chybovym protokolom namietky, Zalovany posudil namietky Zalobcu,
zalobca pisomne navrhol dohodovacie konanie a nasledne sa Zalobca aj Zalovany snazili rozpory vyriesit’
dohodou, ¢o sa nepodarilo. Podl'a nazoru krajského stidu naslednym krokom podla ¢1. 8 ods. 4 zmluvy
je domahanie sa naroku Zalobcu stidnou cestou, teda cestou vSeobecného stidu konajliceho na zaklade
zaloby na plnenie podla ustanoveni Civilného sporového poriadku. Chybové protokoly ani zapisnicu z
dohodovacicho konania nemozno povazovat’ za opatrenia alebo rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
ruSia prava a povinnosti zmluvnych strdn v oblasti verejnej spravy, pretoZze nie su findlnym a
pravoplatnym vyrieSenim rozporu medzi u¢astnikmi konania o zaplatenie spornych faktir za odovzdané
zdravotné pomocky. Finadlnym a pravoplatnym vyrieSenim sporu medzi u¢astnikmi bude az rozhodnutie
vSeobecného sudu, tak ako to predpoklada ¢l. 8 ods. 4 zmluvy. Napokon, vo vztahu medzi zalobcom a
zalovanym predchadzajicom tomuto sudnemu konaniu absentuje vertikdlny prvok typicky pre
administrativne konanie (bez ohladu na to, ¢i sa spravuje ustanoveniami Spravneho poriadku alebo iného
procesného predpisu - napriklad Danového poriadku), kedy by jedna zo zmluvnych stran vystupovala
mocensky alebo vrchnostensky voci druhej. Zo zmluvy vyplyva, ze zalobca a Zzalovany su dvomi
rovnocennymi zmluvnymi stranami, ktoré maju voci sebe urCité naroky vyplyvajice z konkrétneho
pravneho predpisu a ich spor rieSi vSeobecny sud, nie spravny sud. Uvedeny zaver predstavuje
neodstranitelnt prekazku braniacu spravnemu studu vo veci konat’ a rozhodnut’.

7. Spravny sud vychadzajic z uvedenych skutoénosti a citovanych pravnych predpisov dospel k
zaveru, ze vec nepatri do pravomoci spravnych sudov, a preto podla § 18 ods. 1 SSP konanie zastavil.
8. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podl'a § 170 pism. b/ SSP tak, ze ziaden z Gcastnikov
konania nema pravo na nadhradu trov konania, nakolko konanie bolo zastavené.

11.
Kasacna st’aznost’ zalobcu

9. Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasacnu staznost. V
dovodoch kasacnej staznosti namietal, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci podl'a § 440 ods. 1 pism. g/ SSP a krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe kasa¢ného sudu podla § 440 ods. 1, pism. h/ SSP. Navrhoval, aby sud rozhodnutie zalovanej v
Zapisnici z dohadovacieho konania k chybovym protokolom k faktiram ¢. 120180033, 120180061,
120180062 zo dna 18.7.2018 o odmietnuti nahrady, na zdklade chybového protokolu vykazanej ZS z FA
¢. 120180033 zo dna 3.4.2018, na zaklade chybového protokolu vykazanej ZS z FA ¢. 120180061 zo
dna 26.4.2018 a na zaklade chybového protokolu vykazanej ZS z FA ¢. 120180062 zo dna 23.4.2018,
zru$il a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie. Alternativne ziadal, aby sud uznesenie Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 2S/151,189,190/2018-70, 2S 221/2019 zo dna 13. novembra 2019 zrus$il a vec mu vratil
na d’al$ie konanie. Uplatnil si narok na nédhradu trov konania.

9.1. V dovodoch kasaCnej staznosti Zalobca vyslovil svoj nesthlas s pravnym posudenim a
odovodnenim krajského sudu. Poukazom na skutkové zistenia v danej veci a judikaturu NajvySsSicho
sudu SR - uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 KO 42/2017 z 10.10.2017, - rozsudok najvyssicho stidu
4Szfk 30/2017 z 10.4.2018, zalobca dovodil, Ze pristup uvedeny v citovanych rozhodnutiach je v stlade
nielen s Ustavou Slovenskej republiky, ale tieZz re$pektuje eurdpske §tandardy vyjadrené tiez v
odportcani Rady Eurdpy Rec (89) 8, ktoré upravuje docasnu stidnu ochranu poskytovanu v spravnych
zélezitostiach. Zalobca citujuc z uvedeného odport&ania: ,termin spravny akt znamena v sulade s
rezoliiciou (77) 3 o ochrane jednotlivca vo vztahu k sprdvnym aktom spravnych organov kazdé
jednotlivé opatrenie alebo rozhodnutie prijaté pri vykone spravy verejnym organom, ktoré priamo
zasahuju do prav a slobod alebo zaujmov 0s6b®, uviedol, Ze musi teda ist’ o individualny spravny akt vo
vztahu k subjektom prava, ktorym sa ukladaju prava, povinnosti, pripadne sa zasahuje do slobod alebo
zaujmov tychto subjektov, nie je rozhodujlice ani to, Ze spravne organy niekedy rozhoduji aj o pravach
a povinnostiach sukromnopravneho charakteru a najvyssi sid dodéava, Ze nie je rozhodujiica ani forma,
ktort dany akt ma.

9.2. Zalobca dalej tvrdil, Ze rozhodujicim kritériom pre postdenie pripustnosti sudneho preskiimania



rozhodnuti organov verejnej spravy je, v zmysle vyssie uvedeného, vzdy ich spdsobilost’ zasiahnut’ do
prav a slobod alebo zdujmov subjektov, ktorym st urcené. Sudnemu preskiimaniu preto podliehaju aj
také spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nespliiaji formalne néleZitosti rozhodnutia za
predpokladu, Ze sa nimi pravne zaviznym spdsobom bez moznosti napravy prostrednictvom riadnych
opravnych prostriedkov zakladaji, menia alebo ruSia prava alebo povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob alebo sa ich priamo dotykaju.

9.3. Zalobca zdoraznil, 7e ako z obsahu Zaloby vyplyva, je zrejmé, Ze Zalobca Zalobou nenapada
zapisnicu z dohadovacieho konania, ako takt, ale napada konkrétne rozhodnutia Zalovaného, ktoré su v
nej zaznamenané a ktoré boli vysledkom predmetnom dohadovacieho konania, konkrétne sa jedna o
rozhodnutia Zalovaného o opakovanych namietkach zalobcu proti odmietnutiu v zalobe $pecifikovanych
poukazov na zéklade Zalovanym vydanych chybnych protokolov. Zalobca povazoval za
nespochybnitelné, ze sa jednak o rozhodnutia spravneho organu, ktorym Zalovany v zmysle § 1 ods. 2
spravneho poriadku je, pri¢om tieto rozhodnutia sa priamo dotykaju prava zalobcu.

9.4. Zaverom zalobca trval na tom, Ze zalovany ako $tatna zdravotna poistoviia ma v ich vztahu
postavenie spravneho organu, a preto povazuje postup sudu, ktory prezentoval opaény nazor, za
nespravne pravne posudenie predmetnych okolnosti. Wyslovil ndzor, Ze v tomto pripade pravomoc
spravneho sudu je dand, a preto argumenty krajského sudu obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti
nemdzu obstat. Podla nazoru Zzalobcu tym, Ze krajsky std nezohladnil jeho argumentaciu, vec
nespravne pravne posudil, ked vylucil pravomoc spravneho sudu na prejednanie Zalovanej veci a
sucasne krajsky sud sa odklonil od rozhodovacej praxe kasacného sudu vo vztahu k Specifikovanym
rozhodnutiam, majice za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia krajského studu.

I11.
Vyjadrenie Zalovanej ku kasa¢nej staznosti Zalobcu

10. Kasa¢na staznost Zalobcu bola Zalovanej dorudend dia 19.5.2020. Zalovana sa ku kasa¢nej
staznosti zalobcu vyjadrila tak, Ze nesuhlasila s dovodmi, ktorymi Zalobca namietal nezdkonnost
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Navrhovala, aby kasacny sud kasa¢nu staznost Zalobcu ako
neddvodnu zamietol.

10.1. V uvode dovodov vyjadrenia zalovand sa stotoznila s dovodmi krajského sudu uvedenymi v
odovodneni napadnutého rozhodnutia. Uviedla, Ze uz vo svojom vyjadreni k v§eobecnej spravnej zalobe
zalobcu tvrdila, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je obchodnoprévny, zaloZzeny na zmluve o
poskytovani zdravotnej starostlivosti ¢. 62FIZP001012 zo diia 16. decembra 2011 v zneni jej neskorsich
dodatkov a su¢astou zmluvy st aj vieobecné zmluvné podmienky. Dalej uviedla, Ze Zalovany vo vztahu
k zalobcovi nevystupuje ako spravny organ, ktory by rozhodoval meritorne vo veciach reviznych
kontrol. Cely konkrétny postup kontrolnej ¢innosti Zalovaného a platobné podmienky s dohodnuté v
zmluve a zalobca podpisom zmluvy s takymto postupom sthlasil.

10.2. Zalovana citujuc ¢1. 5 a ¢1. 8 zmluvy poukazala na to, Ze Zalobca a zalovany st dlhoro¢ni zmluvni
partneri. Pred uzatvorenim platnej a ucinnej zmluvy (od 16.12.2011) bola platnd a u¢inna zmluva ¢.
62F1ZP002506 zo dna 29.12.2006. Platobné podmienky dohodnuté v zmluvach a dohodnuty postup v
ramci kontrolnej ¢innosti sa meni iba minimalne a zmeny st takmer vyhradne iba vo vac¢s$ej elektronizacii
procesov. Poukdzala tieZ na to, Ze Zalovany uz roky kontroluje kazdy mesiac vykazovanie zdravotne;j
starostlivosti vo fakture od Zalobcu, najskor formalnu spravnost’ faktary, potom vykond kontrolu vecnej
spravnosti vykazovanych udajov vo faktire. Ak zisti nedostatky, spracuje tieto zistenia do chybovych
protokolov, v ktorych st uvedené neakceptované vykony s uvedenim dovodu ich zamietnutia. Ak
zalobca nesuhlasi so skutoénostami uvedenymi v chybovom protokole, doru¢i Zalovanému namietky
voci skutocnostiam uvedenym v chybovom protokole. Ak sa Zalobca a Zalovany nedohodnu ani v
dohadovacom konani, ktorykol'vek zo zmluvnych partnerov méze obhajovat’ svoje prava na sude, preto
nema a nemdze mat’ kontrola vykonavana zalovanym a ani Zapisnica z dohadovacicho konania a ani
samotné chybové protokoly charakter verejnopravny alebo charakter rozhodnutia v zmysle § 3 ods. 1
pism. b/ Spravneho sudneho poriadku.

10.3. Dalej zalovana, citujuc tvrdenia Zalobcu uvedené v kasadnej Zalobe, Ze,, Zalobca nenapada
zapisnicu z dohodovacieho konania ako takt, ale napadd konkrétne rozhodnutia zalovaného, ktoré su v
nej zaznamenané a ktoré boli vysledkom predmetného dohodovacieho konania®, uviedla, ze sam Zalobca



hovori o ,,vysledku dohodovacicho konania“ a nie o meritornom vysledku, ktory mu bol uloZeny vo
forme kone¢nej povinnosti alebo exekuéného titulu. Dalej tvrdila, 7e ak teda Zalobca nesthlasil s
konkrétnymi zavermi dohodovacicho konania, mal moznost' obrati sa na sud v ramci
obchodnopravneho sporu. Zalovana trvala na tom, Ze pri kontrole vykéazanej zdravotnej starostlivosti sa
jedna o vztah dvoch obchodnych partnerov, pricom zalovany iba pozaduje vratit nespravne alebo
neopravnene vykazant zdravotnu starostlivost’, alebo inak - pozaduje nahradu $kody.

10.4. Zaverom Zalovand vyjadrila stihlas s ndzorom sudu vyslovenym v bode 38 odévodnenia uznesenia,
ze ,,zo zmluvy vyplyva, Ze zalobca a zalovany st dvomi rovnocennymi zmluvnymi stranami, ktoré maja
voci sebe urcité naroky vyplyvajuce z konkrétneho pravneho predpisu a ich spor riesi vSeobecny sud,
nie spravny sud. Uvedeny zaver predstavuje neodstranitelnt prekazku braniacu spravnemu sudu vo veci
konat’ a rozhodnut’.“ V danej stuvislosti Zalovana dala do pozornosti uznesenie Najvys$sicho sudu SR sp.
zn. 9Szsk 34/2019 z 29. janudra 2020. Zalovani vyslovila nazor, Ze Zalobca neuviedol v kasagnej
staznosti ziadne nové dokazy alebo skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv na spravnost’ uznesenia, a preto
povazuje uznesenie za spravne.

IV.

Konanie pred kasaénym stidom

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuté uznesenie spravneho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), v rozsahu namietok Zalobcu uvedenych v kasacnej staznosti, kasaénu st'aznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), a dospel k zaveru, ze kasa¢nej staznosti zalobcu nie je mozné
priznat’ Gspech.

12. Predmetom prieskumného konania na kasacnom sude bolo uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 2S/151,189,190/2018-70, 2S/221/2019 zo dna 13. novembra 2019, ktorym rozhodnutim krajsky
sud zastavil konanie o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti a nasledne zrusenia
rozhodnuti Zalovanej obsiahnutych v Zapisnici z dohadovacicho konania k chybovym protokolom k
faktaram ¢. 120180033, 120180061, 120180062 zo dna 18.7.2018 o odmietnuti ndhrady, na zéklade
chybového protokolu vykazanej ZS z FA ¢. 120180033 zo dna 3.4.2018, na zaklade chybového
protokolu vykazanej ZS z FA ¢. 120180061 zo dia 26.4.2018 a na zaklade chybového protokolu
vykazanej ZS z FA ¢. 120180062 zo dna 23.4.2018.

13. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozhodnutia spravneho sudu kasaény suad
vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materidlu krajského sudu, st€ast’ ktorého
tvoril administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukézal uz krajsky stid v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, z ktorych dévodov ich najvys$si sud neopakuje a su¢asne na ne poukazuje.

14. Predmetom preskiimavacicho stidneho konania v danej veci boli rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu - VSeobecna zdravotnd poistoviia, a.s., obsiahnuté v Zapisnici z dohadovacicho konania k
chybovym protokolom k faktaram ¢. 120180033, 120180061, 120180062 zo dna 18.7.2018 o
odmietnuti nahrady, na zaklade chybového protokolu vykéazanej ZS z FA ¢. 120180033 zo dna 3.4.2018,
na zaklade chybového protokolu vykazanej ZS z FA ¢. 120180061 zo dna 26.4.2018 a na zaklade
chybového protokolu vykazanej ZS z FA ¢. 120180062 zo dna 23.4.2018.

15. Kasa¢ny std predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materidlneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujuceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou stidnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych osob a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zdkonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atriblitom
pravneho Statu zarucujucim kazdej osobe, ¢iuz ide o fyzickl alebo prévnicku osobu, ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zdkonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava S$tatnymi organmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalsich veciach ustanovenych tymto zadkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych T'udskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych



zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujici stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia orgdnu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa Zalobca mo6ze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

16. Kasaény sud dava tiez do pozornosti, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zidkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sudnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socidlnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom doévodov uvedenych v Zalobe, ak zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho orgénu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny std v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskumava, ¢i organ S$tatnej spravy konal a
rozhodol v stilade so zakonom, ¢i v spravnom konani postupoval v sucinnosti s i¢astnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni na zaklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

17. Kasacny sud zistil, ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu v zalobe Zalobcu
ozna¢enych rozhodnuti zalovaného spravneho organu nalezite postupoval v sulade s procesnymi
pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v druhej hlave prvej ¢asti, v prvej a druhej hlave druhej ¢asti a v
prvej a tretej hlave tretej Casti Spravneho sudneho poriadku, ked pred vykonanim sudneho prieskumu
zakonnosti zalobcom ozna€enych rozhodnuti zalovaného spravneho organu, sktimal splnenie zakonnych
procesnych podmienok na konanie, dospejuc k spravnemu zaveru, ze v danom pripade nie st splnené
zakonné procesné podmienky prieskumu spravnym sudom pre nedostatok pravomoci sudu.

18. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej st'aznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu krajského stdu po tom, ako sa oboznamil s obsahom spisu, s namietkami Zalobcu
uvedenymi v kasacnej staznosti a s prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, ze v zasade nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoc¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozhodnutia. Najvyssi sud
povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a stladné so zakonom.
Vzhl'adom k tomu, aby neopakoval pre tc€astnikov zndme skutoCnosti, na zddraznenie spravneho
skutkového a pravneho zaveru spravneho sudu uvadza nasledovné.

V.
Pravne posudenie kasaénym siudom

19. Podra ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

20. Podla ¢l 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zéaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

21. Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie tstavnych zakonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

22. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy lizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej Upravy ustavy vyplyva, Zze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii



zakonov je preto v ¢innosti §tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od ustavou chrénenych hodnot pdsobi resStriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych
pojmov. Obsah zdkonnej pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a
vyklad zdkona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské
organy §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle €l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sti€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

23. Podla ¢lanku 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, sudy rozhoduji v obé&ianskopravnych a
trestnopravnych veciach; sudy preskiimavaji aj zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a
zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zésahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

24, Podla § 2 ods. 1, 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo prdvom chranené zadujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

25. Podl'a § 3 ods. 1, pism. a/, b/, ¢/ SSP, na ucely tohto zdkona sa rozumie a/ administrativnym
konanim postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho posobnosti v oblasti verejnej spravy pri
vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov, b/ rozhodnutim orgéanu
verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je
formalne oznaceny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a
zaklada, meni, zrusuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka, ¢/ opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany
organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym st alebo mézu byt préva, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

26. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

27. Podl'a § 7 pism. b/, d/ SSP, spravne sudy nepreskiimavaji spravne akty organov verejnej spravy,
ktoré nemajii povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzicke;j
osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia
upravujuce vnutorné pomery organu, ktory ich vydal, ak tento zdkon neustanovuje inak; d)
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dand pravomoc sudu v civinom
procese.

28. Podl'a § 32 ods. 1, 2 SSP ucastnikmi konania st zalobca, Zalovany a d’alsi ucastnici, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Zalovanym je organ verejnej spravy uréeny tymto zdkonom, ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa zalobca moéze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

30. Podl'a § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

31. Podl'a § 180 ods. 1 SSP, zalovanym je orgén verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba. Ak osobitny predpis nepripusta
riadny opravny prostriedok, zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo
opatrenie.

32. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socidlnych
veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

33. Wchadzajuc z citovanej pravnej upravy Spravneho sudneho poriadku procesné podmienky



predstavuji zakladné procesné predpoklady, aby mohol stud autoritativne rozhodniat’” vo veci samej a
predstavuju také vlastnosti, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ spravneho stidneho
konania. Existencia a splnenie procesnych podmienok st predpokladom poskytnutia sudnej ochrany
pravam, alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej / pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a v
dalsich veciach ustanovenych v Spravnom sudnom poriadku (§ 2 SSP). Procesné podmienky sa
rozdel'uju do Styroch zakladnych skupin, a to na procesné podmienky na strane spravneho sudu
(pravomoc, prislusnost’), procesné podmienky na strane ucCastnika konania (procesnd subjektivita,
procesna sposobilost’, povinnost zastipenia, sposobilost’ byt zastupcom a procesné plnomocenstvo
zastupcu Ucastnika konania), vecné procesné podmienky (existencia navrhu na zacatie konania, splnenie
poplatkovej povinnosti) a negativne procesné podmienky (prekazka rozhodnutej veci - res iudicata,
prekazka skor zacatého konania - litispendencia). V zavislosti od nasledku na prebichajuce spravne
sudne konanie sa procesné podmienky Clenia na odstranitelné a neodstréanitelné. Ak sud zisti, ze ide o
neodstraniteI'ni vadu konania, musi uznesenim konanie zastavit. Ak ide o odstraniteIni vadu konania,
musi sud najskor subsididarne vyCerpat’ vSetky procesné moznosti napravy absencie tejto procesnej
podmienky a az v pripade, ak by tieto moznosti napravy nedostatku procesnej podmienky zlyhali, std
uznesenim konanie zastavi.

34. Vecna legitimécia vyjadruje postavenie t€astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vzt'ahu), ktoré v kone¢nom ddsledku vedie k uspechu alebo neuspechu v konani. Ten
ucastnik konania, ktory je nositelom hmotnopravneho opravnenia mé aktivnu legitimaciu, a ktory je
nositelom hmotnopravnej povinnosti (zavizku) ma pasivnu legitimaciu. Nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie
je nositelom toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej
legitiméacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zzalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti
(zalovany), nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktort1 v konani ide.

35. Kym aktivna / pasivna vecna legitimacia je stav plynfici z hmotného prava, existencia procesnych
podmienok je predpokladom vzniku procesného pravneho pomeru. Existencia nedostatku procesnej
podmienky nebréni spravnemu sudu, aby pokracoval uz v zaCatom konani, nemdze vSak vo veci
meritorne rozhodnut’. Ak sud zisti, Ze ide o neodstranitelni vadu konania, musi uznesenim konanie
zastavit. Ak ide o odstranitelnti vadu konania, musi sud najskor subsidiarne vycerpat’ vSetky procesné
moznosti napravy absencie tejto procesnej podmienky a az v pripade, ak by tieto moznosti napravy
nedostatku procesnej podmienky zlyhali, pristapi k zastaveniu konania.

36. Skutkové zistenia vyplyvajuce zo spisového materidlu krajského sudu, stcast’ ktorého tvoril
administrativny spis Zzalovanej, potvrdzuju, Zze Zalobca Zalobou sa proti zalovanej doméhal sudneho
prieskumu zakonnosti rozhodnuti Zalovanej obsiahnutych v Zapisnici z dohadovaciecho konania k
chybovym protokolom k faktaram ¢. 120180033, 120180061, 120180062 zo dna 18.7.2018 o
odmietnuti ndhrady, na zaklade chybového protokolu vykazanej ZS z FA ¢. 120180033 zo dina 3.4.2018,
na zaklade chybového protokolu vykazanej ZS z FA €. 120180061 zo dna 26.4.2018 a na zaklade
chybového protokolu vykéazanej ZS z FA ¢. 120180062 zo dna 23.4.2018, ziadajiic, aby spravny sud ich
zrusil a vec vratil zalovanej na d’aliie konanie. Zalobca ako poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti vystavil
predmetné faktary k uhrade lekarenskej starostlivosti a tieto predlozil Zalovanej na zaklade zmluvy ¢.
62F1ZP001012 dna 16.12.2011 o poskytovani a tuhrade lekarenskej starostlivosti uzatvorenej so
zalovanou ako poistoviiou. Predmetom tejto zmluvy je aj poskytovanie a thrada zdravotnickych
pomdcok na mieru, ich opravy a tpravy, poskytnuté na zéklade lekdrskeho poukazu na ich zhotovenie,
opravu alebo upravu zdravotnickych pomdcok v stlade s opatrenim MZ SR. Zmluvné strany si v
zmluve dojednali, ze prava a povinnosti neupravené zmluvou sa riadia VSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami, ktoré tvorili sucast tejto zmluvy. Zalovand k uvedenym faktiram vydala chybové
protokoly, ktorymi neuznala preplatenie predlozenych faktir. Nasledne Zzalobca podal namietky k
chybovym protokolom a vyzval Zalovani na dohadovacie konanie nestihlasiac s jej vydanymi chybovymi
protokolmi k jednotlivym oznacenym faktram. Z obsahu zapisnice z priebehu dohadovacieho konania
vyplyva, ze Zalobca trval na vecnej spravnosti uvedenych faktir a nesthlasil s tvrdeniami Zalovanej
uvedenymi v chybovych protokoloch vydanych k jednotlivym faktaram. Zalovana zotrvala na ziveroch
vyplyvajiicich z chybovych protokolov. Zalobca v zépisnici tvrdil, Ze v zéapisnici z dohadovacicho
konania Zalovand opakuje tie isté tvrdenia, ako uz pri rozhodnuti pri namietkach, povazujuc to za
nedostato¢né, vysloviac nazor, Ze zalovand ma postavenie spravneho organu a pri svojom rozhodnuti o



namietkach v zmysle platnych predpisov musi toto obsahovat’ materialne a formalne naleZitosti
rozhodnutia vratane riadneho odévodnenia.

37. Skutkové zistenia v danom pripade potvrdzuju, ze medzi i€astnikmi konania ide o spor vyplyvajuci z
obchodnopravneho vztahu zaloZzeného medzi ti€astnikmi na zéklade zmluvy ¢. 62FIZP001012 zo dna
16.12.2011 v zneni jej dodatkov, predmetom ktorej bolo zabezpeCovanie poskytovania a thrada
lekarenskej starostlivosti a uprava vztahov medzi zmluvnymi stranami Zalobcom ako obchodnou
spolo¢nost'ou poskytujucou zdravotnl starostlivost’ a Zalovanou, ktord v zmysle § 2 ods.1 zakona ¢.
581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach v zneni neskorSich predpisov je akciovd spolocnost’ so
sidlom na tizemi Slovenskej republiky zaloZzena na uc¢ely vykonavania verejného zdravotného poistenia na
zaklade povolenia na vykonavanie verejného zdravotného poistenia. Z obsahu uvedenej zmluvy vyplyva,
ze Ucastnici tito zmluvu uzatvorili podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Sucasne z obsahu tejto
zmluvy vyplyva, ze zmluvné strany, v danom konani u€astnici konania, sa dohodli na rieSeni sporov
dohodou; az ked’ nebude mozné dohodu dosiahnut’, méze sa ktordkol'vek zo zmluvnych stran domahat’
ochrany svojich prav sudnou cestou (¢l. 8 ods. 4 zmluvy). Wdanie chybovych protokolov, ktoré boli
predmetom dohadovacieho konania medzi zmluvnym stranami (u¢astnikmi konania) neboli vysledkom
administrativneho konania zalovanej, ktorymi by rozhodla o pravach a povinnostiach, resp. o
opravnenych zdujmoch Zalobcu, ako organ verejnej spravy. Zalovana predmetné chybové protokoly,
ktorymi neuznala spravnost’ faktir zalobcu k uhrade zdravotnej starostlivosti poskytnutej zalobcom,
vydala na zaklade sukromnopravneho vztahu vyplyvajiceho medzi ucastnikmi zo zmluvy zo
16.12.2011. Z uvedenych ddévodov chybové protokoly a ani zapisnica z dohadovacieho konania
nenapliajii zakonné znaky individualneho spravneho aktu, ktorymi by Zalovana z mocenského postavenia
organu verejnej spravy rozhodla o pradvach a povinnostiach Zzalobcu, resp. o jeho opravnenych
zaujmoch. Po netispesnom dohadovacom konani ma pravo ktorakol'vek zo zmluvnych stran sa domahat’
ochrany svojich prav alebo opravnenych zaujmov sudnou cestou podanim Zaloby na v§eobecnom stude
podla ustanoveni Civilného sporového poriadku. Z uvedenych doévodov kasaény sud sa stotoznil s
argumentaciou spravneho sudu o pravomoci civiného sudu na Kkonanie a rozhodovanie o
obchodnoprévnom spore medzi ucastnikmi konania, a preto na spravnost’ zaverov spravneho sudu o
nedostatku pravomoci spravneho stidu na preskimanie zdkonnosti rozhodnuti Zalovanej obsiahnutych v
zapisnici o dohadovacom konani d’alej len poukazuje.

38. Vzhl'adom na uvedené vysSie, kedZze skutkové zistenia v danom pripade potvrdzuji, ze ide o
obchodnopravny spor medzi zmluvnymi stranami (Gc¢astnikmi konania), spoéivajici v nepreplateni
faktur, majici charakter sukromnopravneho sporu, spravny sud nemé pradvomoc na konanie v zmysle §
7, pism. d/ SSP (spravne sudy nepreskiimavajiu sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v
ktorych je dana pravomoc studu v civilnom procese. Z uvedeného dévodu ani zapisnica z dohadovacieho
konania a ani chybové protokoly nespliiajii zikonné znaky individualneho spravneho aktu, ked’ze v danej
veci zalovana nevydala rozhodnutie alebo opatreniec o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach zalobcu, z ktorych dévodov v danom pripade nie je dana prd&vomoc spravneho sudu ani v
zmysle § 7 pism. b/ SSP (spravne sudy nepreskiimavaji spravne akty organov verejnej spravy, ktoré
nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej
osoby a pravnickej osoby). Wchadzajuc z uvedeného, pokial’ krajsky stud pristipil k zastaveniu konania
z dovodu, Ze spravny sud nema pravomoc na preskiimanie zakonnosti rozhodnuti obsiahnutych v
zapisnici, vychadzal zo spravneho pravneho posudenia veci. Vzhladom k uvedenému kasacny sud
vyhodnotil namietku zalobcu, ktorou v kasacnej staznosti namietal nespravne pravne posudenie veci
krajskym stidom, za nedévodnu.

39. Kasa¢ny sud za nedévodni povazoval aj d’alSiu namietku Zalobcu, ktorou v kasaénej staznosti
namietal odklon spravneho sidu od rozhodovacej praxe kasaéného sudu. Pokial’ Zalobca v kasacnej
staznosti, opakovane ako v Zzalobe, poukazoval na judikatiru najvys$Siecho sudu - rozhodnutia
NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 1KO/42/2017 a sp. zn. 4Szfk/30/2017, s touto namietkou sa v
dostato¢nom rozsahu vysporiadal spravny sud v oddévodneni napadnutého uznesenia (bod 34). Kasa¢ny
sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s argumentaciou spravneho sudu, a preto v dalSom na fu len
poukazuje.

40. Z uvedenych ddovodov vychéddzajic z pravnej Upravy citovanej vySSie a skutkovych zisteni
vyplyvajiucich zo spisu krajského sudu, kasaény sud vyhodnotil ako nedévodné namietky Zzalobcu,
ktorymi namietal, Zze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci podla § 440



ods. 1 pism. g/ SSP a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného stdu podla § 440 ods. 1,
pism. h/ SSP, ked’Ze tieto namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecni a pravnu spravnost’ napadnutého
rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasa¢nu st'aznost’ zalobcu podant
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podla § 461 SSP ako neddvodnt zamietol.

41. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
nemal Gspech, nepriznal pravo na ich nahradu (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
zalovanému nahradu trov tohto konania nepriznal z dovodu, ze nezistil dovody ustanovené v pravnej
uprave § 168 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP.

42. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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