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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
Cleniek senatu JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v konkurznej veci upadcu
Pol'nohospodarske druzstvo Janik, so sidlom Janik, ICO: 31 668 330, vedenej na Krajskom sude v
Kosiciach pod sp. zn. 3K/9/2001, o ulozeni poriadkovej pokuty spravkyni konkurznej podstaty JUDr.
Kristine Rigovej, so sidlom kancelarie Sturova 44, Kogice, o odvolani spravkyne konkurznej podstaty
proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach, ¢. k. 3K/9/2001-313 zo dina 17. 05. 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie spravkyne konkurznej podstaty
JUDr. Kristiny Rigovej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 3K/9/2001-313
zo dna 17. 05. 2019 odmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach ako konkurzny stid, uznesenim, ¢. k. 3K/9/2001-313

zo dna 17. 05. 2019 ulozil spravkyni konkurznej podstaty JUDr. Kristine Rigovej, poriadkovil pokutu vo
vyske 50,-eur, ktoru je povinna zaplatit’ na ucet Krajského sudu

v Kosiciach, ¢&islo SK78 8180 0000 0070 0053 9796, vedeny v Statnej pokladnici, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

2. Z odévodnenia rozhodnutia konkurzného stidu vyplyva, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, ¢.
k. 3K/9/2001-7 zo dna 25. 01. 2001, bol vyhlaseny konkurz

na majetok ipadcu Polnohospodarske druzstvo Janik, so sidlom Janik, ICO: 31 668 330

a za spravkynu konkurznej podstaty sud ustanovil JUDr. Yvetu VojtiSkovu,

so sidlom kpt. Nalepku 5, Kosice.



3. Uznesenim, ¢. k. 3K/9/2001-229 zo dna 14. 01. 2009, funkcia spravkyne
JUDr. Yvety Adamo zanikla a stid do funkcie ustanovil novu spravkynu konkurznej podstaty JUDr.
Kristinu Rigovu.

4. Krajsky sud v odovodneni odvolanim napadnutého uznesenia poukéazal

na ust. § 102 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.“) a uviedol,

ze dna 21. 11. 2018 bola spravkyni konkurznej podstaty zasieland vyzva, v ktorej jej sud ulozil, aby sa v
lehote 10 dni vyjadrila, z akého dévodu neboli spetiazené nehnutelnosti, v ktorych je upadca podielovym
spoluvlastnikom. Na tito vyzvu spravkyna nereagovala, preto jej sud dia 19. 03. 2019 zaslal urgenciu
vyzvy s upovedomenim, Ze pokial

na urgenciu nebude reagovat’, bude jej ulozena poriadkova pokuta. Ked'ze spravkyna

na zaslanl vyzvu a urgenciu vyzvy nereagovala, vo veci nekona a svoju ne¢innost’ neospravedhila, sad
v sulade s ust. § 102 ods. I, 2 a 3 C. s. p. rozhodol o uloZeni poriadkovej pokuty vo vySke 50,-eur,
povazujuc tuto sumu za primerant vzhl'adom

na rozsah porusenej povinnosti spravkyne.

5. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie spravkyiia konkurznej podstaty
JUDr. Kristina Rigova (€. L 321). Uviedla, Ze na uvedené vyzvy nereagovala z dovodu, ze v Case od
novembra 2018 do 30. 03. 2019 bola praceneschopna

a v kancelarii nema ziadneho pracovnika povereného na vybavovanie poSty. Po skonceni
praceneschopnosti musela rie§it mnozstvo nevybavenej agendy, medzinym musela zistit, z akého
dovodu neboli spefiazené nehnutelnosti, ktorych je upadca podielovym spoluvlastnikom. Podla
pisomnosti odovzdanych predchadzajucou spravkynou zistila,

ze nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve ipadcu neboli zahrnuté do stipisu konkurznej podstaty a
nepredstavovali predmet spefiazenia. Tieto nehnutelnosti boli zistené az v novembri 2018, preto bude
potrebné najprv rozsirit' supis konkurznej podstaty a nasledne pristapit’ k spenazeniu novozisteného
majetku. Na zaklade uvedenych tvrdeni spravkynia povazuje uloZzenie poriadkovej pokuty za
neopodstatnené a navrhla, aby sud uznesenie o ulozZeni poriadkovej pokuty zrusil v celom rozsahu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 470 ods. 4 C. s. p.)

po zisteni, ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 C. s. p.) stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.), prejednal odvolanie podla § 379 a § 380 ods. 1

C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie spravkyne
konkurznej podstaty treba odmietnut’ podla § 386 pism. ¢/ C. s. p., nakolko smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

7. Podl'a § 355 ods. 2 C. s. p., proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon
pripusta.

8. Podl'a § 357 C. s. p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie

0; a) zastaveni konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,
d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia podla § 334 a § 335

ods. 1, f) nadvrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem
odovodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku, h) zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku
pre zmeskanie, i) navrhu na predbeznti vykonatelnost’ rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,
k) povinnosti zlozit' zabezpeku vo veciach prava duSevného vlastnictva, 1) zabezpeceni dokazného
prostriedku, m) naroku na nadhradu trov konania,

n) preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzicho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

9. Civilny sporovy poriadok v § 355 stanovuje, ze odvolanie je pripustné len proti tym uzneseniam, voci
ktorym to zdkon vyslovne priptiSta. Ide o zmenu oproti pravnej uprave v Obcianskom sudnom
poriadku, u¢innom do 30. 06. 2016, ktora, naopak, taxativne vypocitavala uznesenia, voc¢i ktorym



odvolanie pripustné nebolo.

10. Ustanovenie § 357 C. s. p. taxativne vymedzuje, voci ktorym uzneseniam
je odvolanie pripustné, pricom takymto uznesenim, uznesenie sudu o uloZeni poriadkovej pokuty, nie je.

11. Podl'a § 386 pism. c/ C. s. p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ak smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

12. Vzhl'adom na to, Ze odvolanie spravkyne konkurznej podstaty bolo podané
proti uzneseniu sudu prvej inStancie, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, odvolaci stid odvolanie
spravkyne podla § 386 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

13. Odvolaci sud na zaver dodava, ze odvolanim napadnuté uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty
obsahuje nespravne poucenie o pripustnosti odvolania proti predmetnému uzneseniu, ktord skutocnost’
v§ak na vysSie uvedenych zadkonnych ustanoveniach ni¢ nemeni, a teda dovod na to, aby odvolaci sud
rozhodol o podanom odvolani a napadnuté uznesenie preskimal, nezaklada.

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhd C. s. p. a § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni i¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustny opravny prostriedok
(§ 419 C. s. p.).
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