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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Vj, trvalym pobytom v A., zastipenej
splnomocnenym zastupcom Ing. Eduardom Skolkayom, trvalym pobytom v Bratislave, Haanova 41,
proti zalovanému W., trvalym pobytom v S., pravne zastipenému Advokatskou kanceldriou PATENT
IURIST s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 5, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 8C/282/2009, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 19. aprila 2017 sp. zn. 23Co0/214/2016,
takto

rozhodol:

Z r u § u j erozsudok Krajského sudu v Trnave z 19. aprila 2017 sp. zn. 23C0/214/2016 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu v Piestanoch z 17. decembra 2015 ¢.k. 8C/282/2009 - 303 a vec vracia
Okresnému sudu Piestany na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (dalej len ,s0d prvej inStancie”) rozsudkom zo 17. decembra 2015 ¢.k.
8C/282/2009-303, zrusil podielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania k nehnutel'nostiam zapisanym na
liste vlastnictva ¢. XXXX pre okres S., obec S., katastralne uzemie S. ako parcely registra ,,Z. o vymere
X XXX V.2 - orna pdda, parcela Cislo XXXX o vymere XX XXX mX - orna pdda a podielové
spoluvlastnictvo vyporiadal tak, ze do vyluéného vlastnictva zalobkyne prikdzal novovytvorené parcely
reg. ,,E. - ornd poda o vymere X XXX mX, parc. ¢. XXXX/XX . - trvaly travny porast o vymere XXX
mX, parc. ¢. XXXX/XX. - trvaly travny porast o vymere X XXX V.X. . Do vylu¢ného vlastnictva
zalovaného prikazal novovytvorené parc. reg. ,,E. - ornd pdda o vymere X XXX mX,. parcela €.
XXXX/XX - trvaly travny porast o vymere XXX m2 a parcelu ¢. XXXX/XX - trvaly travny porast o
vymere X XXX mX, a to vSetko podla geometrického planu ¢. XXX/XXXX. zo dia XX. decembra
XXXX na obnovenie povodnych hranic pozemkov parcela ¢. XXXX-XXXX. a rozdelenie
spoluvlastnictva, vyhotoveného V. overeného spravou katastra S. dina 17. decembra 2009 po Cislom
XXX/XXXX, ktory tvori neoddelitelni sucast’ tohto rozsudku. V odévodneni sud prvej inStancie
uviedol, Ze z vykonaného dokazovania, vratane zaverov znalca, mal za to, ze predmetné nehnutelnosti st
redlne delitelné, a to aj funkéne. Sud prvej inStancie mal znaleckym posudkom znalca Ing. Vojtecha
Bindera ako aj geometrickym planom V. na ktory znalecky posudok odkazoval, preukazanu fakticku



moznost’ delby parciel, ked’ ni¢ nebranilo ich rozdeleniu podla vysky spoluvlastnickych podielov.
Znaleckym posudkom mal d’alej stid preukazant aj funkénost’ novovytvorenych parciel, pretoze su
pristupné z verejnej komunikacie, pricom zalovany bude mat’ zabezpeceny pristup cez dal§ie parcely
reg. ,,Z. ktorych je aj v sti¢asnosti podiclovym spoluvlastnikom a parcely je teda mozné rozdelit’ bez
potreby zriadovania vecného bremena v suvislosti s pristupom na ne. Pokial' i$lo o Zalovanym
zmiefiovanu investi¢ni ¢innost’ resp. izemny plan mesta S. sud prvej inStancie poukazal na to, ze v
tomto pripade ide o navrhy tuzemného planu, podla ktorého by sa v budiicnosti malo stavat’ bez blizSiecho
urcenia Casu vystavby, priCom uzemné plany sa v budicnosti moézu viackrat menit. Std vSak pri
svojom rozhodovani vychadzal z okolnosti, ktoré tu boli v ¢ase rozhodovania. Na zaklade znaleckého
posudku Ing. Vojtecha Bindera v spojeni s vyssie Specifikovanym geometrickym planom, tak t¢astnici
nadobudli podl'a nazoru sudu prvej inStancie do svojho vyluéného vlastnictva pozemky v rovnakej
hodnote, zohladniujic vySku ich spoluvlastnickeho podielu, bez potreby finan¢nej kompenzéacie na
ktorejkol'vek strane. Uvedeny znalecky posudok sud prvej inStancie povazoval za celistvy, presvedCivy a
odborne odovodneny, preto pri rozhodnuti z neho vychadzal a nehnutel'nosti rozdelil medzi ucastnikov
podla geometrického planu ¢. 027/2009 zo dna 11. decembra 2009 vypracovaného Milanom
Fancovicom, overeného Spravou katastra B.. dina 17. decembra 2009. K Zziadosti Zalovaného o
odrocenie pojednavania za ucelom doloZenia vlastného geometrického planu, sud prvej in§tancie uviedol,
ze vnima jeho vyjadrenie ako ucelové, v snahe oddialit’ rozhodnutie vo veci, nakol’ko doposial’ mal na
zaobstaranie geometrického planu dostatok ¢asu. Sud prvej inStancie napriek ziadosti zalovaného o
rozdelenie parciel podl'a sudnoznaleckého posudku, poukazujuc na spravanie zalovaného pocas celého
konania, ked’ neuviedol ziadne konkrétne argumenty, resp. konkrétne navrhy, ako ziada konkrétne
nehnutelnosti rozdelit' a opakovane iba nesuhlasil s rieSenim, ktoré navrhla zalobkyna, pripadne so
zisteniami znalca, na zéklade zisteného skutkového stavu, zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo
ucastnikov redlnou delbou. Rozhodnutie o nadhrade trov konania sid prvej inStancie v zmysle
ustanovenia § 151 ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) vyhradil
na samostatné uznesenie. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 19. aprila 2017 sp. zn. 23Co0/214/2016
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobkyni priznal ndhradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil poukazom na ustanovenia § 142 ods. 1 a 2, § 136
Obcianskeho zakonnika a § 79, § 97 ods. 1, § 98 a § 99 ods. 2 OSP. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil
tym, ze sa stotoznil so z&vermi dokazovania stdu prvej inStancie, jeho rozhodnutie o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva ucastnikov konania redlnou delbou v spojeni geometrickym
planom povazoval za vecne spravne. TaktieZ poukazal vo svojom rozhodnuti na to, ze pokial’ Zalovany
pozadoval odro¢enie pojednavania za ic¢elom dolozenia nového geometrického planu, ¢o namietal aj v
odvolacom konani, tak tento geometricky plan nepredlozil ani po¢as odvolacicho konania. K namietke
zalovaného tykajlicej sa investi¢nej Cinnosti resp. Uzemného planu mesta Hlohovec, odvolaci sud
zdoraznil, ze pri rozhodovani vychadza z okolnosti, ktoré st tu v ¢ase rozhodovania (teda v Case
vyhlasenia rozsudku v zmysle vzdy platného a u¢inného ustanovenia § 154 OSP) jedna sa o navrhy
uzemného planu bez blizSicho uréenia Casu vystavby a tzemné plany mozu byt menené. TaktieZ sa
stotoznil s nazorom stdu prvej inStancie, ze v pripade vystavby na tychto pozemkoch, by muselo
prebehnut’ najskor konanie o zmene charakteru tohto pozemku na stavebny pozemok, ¢o do rozhodnutia
sudu zalovany nepreukazal. Vzhl'adom na vysSie uvedené, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie. Pripustnost’
dovolania oddvodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ zdkona CSP argumentujic tym, ze
rozhodnutim odvolacieho sidu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, pricom obsah prava na
spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich
diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava podla nazoru dovolatela je irelevantné konanie
sudov a inych orgénov Slovenskej republiky. Jednou zo sucasti koncepcie spravodlivého studneho
konania je tiez princip rovnosti zbrani, ktory okrem iného vyzaduje, aby kazdy ucastnik mal primeranti
moznost’ predlozit’ svoje navrhy za podmienok, ktoré nie st podstatne nevyhodnejSie nez podmienky, za



ktorych touto moznostou disponuje druhy ucastnik. Obsah zékladného prava na spravodlivy proces je
zlozito Struktirovany, €o podla dovolatela potvrdzuje aj samotnad judikatira NajvySSieho stdu
Slovenskej republiky. Patri do neho viacero samostatnych subjektivnych prav a principov, ktoré su bud’
konkrétne alebo v zasade abstraktné, ako napriklad riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia,
predvidatelnost’ rozhodnutia, zakaz svojvolného postupu sudu atd’. Podl'a ndzoru dovolatela konanim
odvolacicho sudu, ale aj sidom prvej inStancie doslo k poruSeniu abstraktnych prav a principov, k
poruSeniu principu rovnosti zbrani a vykonané dokazovanie a hodnotenie dokazov bolo nepostacujiice
vzhladom na skutkovy stav veci. Oddvodnenie tykajice sa neprihliadnutia sudu prvej inStancie k
znaleckému posudku Ing. Oldficha Kacifa a odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu povazoval za
nepostacujuce, a taktiez za nespravodlivé vzhladom na pristup na novovytvorené parcely, pricom
dovolatel’ povazoval za pochybenie zasadnym spdésobom, ked’ sud prvej inStancie rozdelil podiclové
spoluvlastnictvo na parcele ¢. 4675 bez toho, aby sa vyporiadala aj nehnutelnost’ na parcele ¢. XXXX,
ktora je v spoluvlastnictve s Z. a existuje dovodna obava, ze pri vyporiadani parcely ¢. XXXX . nebude
pre zalovaného zabezpecCeny priamy vstup na nehnutelnost. Svoje tvrdenia podporil poukazom na
rozhodnutie Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 11/2007. Ziadal, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacicho sudu a stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie.

4. Zalobkyna k obsahu dovolania uviedla, e dovolanie povazuje za nepripustné a zarovei nedévodné a
ziadala aby bolo odmietnuté, pripadne zamietnuté.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. ods. 2 pism. a/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dévodné.

6. Wchadzajiic z obsahu dovolania (§124 ods. 1 CSP) najvyssi sud ustalil, ze podla ndzoru dovolatela,
k zasahu do jeho prava na spravodlivy proces doslo postupom sudov nizSich inStancii tym, ze
nevykonali nim navrhovany dékaz novy geometricky plan, v ktorom by bola zohl'adnena moznost
budicej vystavby rodinnych domov v lokalite, v ktorej si zahrnuté pozemkové nehnutelnosti stran
sporu a pristupova cesta na nehnutelnosti.

7.Dovolatel’ primarne vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ C.s.p. a to poruSenim
prava na spravodlivy proces, ktorého podstatou je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie a rozhodnutie sudov v prejednavanej veci tak, aby konanie ako celok bolo nielen
zakonné, ale aj spravodlivé.

8. Ustavny std Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nézor, e nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustalit’, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé
studne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v
zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod
totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne
(dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnutd aj
dal§ia ustavna zasada (Gl 47 ods. 3 Ustavy SR a &L 6 C.s.p.), s to ,,rovnost’ zbrani v civimom konani,
ktora vSeobecne zahffia tiez rovnost’ bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt
neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podla Eurdpske studu
pre Tudské prava povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29.4.1993, II. US
410/06).

9.V stlade s touto judikatarou ustavného sudu Najvyssi sud SR rozhodol vo veci 4Cdo 100/2018. V



tejto veci vyslovil, Ze procesnému pravu ucastnika navrhovat’ dékazy zodpoveda povinnost’ sudu nielen
o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti
odovodnit’, preco, z akych dovodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému ndvrhu strany sporu mozno
zalozit' len tromi dovodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost, ku ktorej overeniu
alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalSim je
argument, podl'a ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdentt skuto¢nost’, ¢ize vo vizbe na toto tvrdenie
nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbytocnost’ dokazu, t.j. argument, podla
ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im
konanim bez doévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud
postupuje v rozpore s &l 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuji pre stranu sporu ustavné
pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zaloZi nielen
nepreskimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

10. Aj v preskiimavanej veci doslo podla ndzoru dovolacieho sudu k zasahu do dovolatelovho préva na
spravodlivy proces postupom sudov nizS§ich inStancii tym, Ze nevykonali nim navrhovany dokaz -
kontrolny geometricky plan. Dovolatel v priebehu celého zakladného konania tvrdil, Ze na parc.¢.
XXXX je planovana vystavba rodinnych domov, ¢o znalec Binder vo svojom posudku nebral do tivahy ,
ked’ navrhol nehnutelnosti rozdelit podla geometrického planu vyhotoveného Milanom Fancovi¢om.
Hoci v dalSom znaleckom posudku Ing. Oldfich Kacit na tito skuto¢nost’ upozornil, sudy na to
neprihliadli. V odvolacom konani dovolatel' predlozil §tadia geometrického planu s troma moznymi
variantami ( ¢.1. 345 - 354) , odvolaci std s ani s touto skuto¢nostou vobec nevyporiadal. Bez
pov§imnutia zostala aj d’al§ia namietka dovolatela a to, Ze rozdelenie pozemkov je nespravodlivé aj z
hladiska priameho pristupu na novovytvorené parcely, vzniknuté po rozdeleni.

11. Procesny postup sudov nizSich inStancii, ktorym odmietli vykonat’ Zalovanym navrhovany dokaz -
vypracovanie nového geometrického planu, mohlo mat vplyv na posudenie skutkového stavu veci z
hladiska tvrdeni dovolatela. Nevykonanie navrhovaného ddkazu, ktory by mohol mat vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpecne ustéli mozno
kvalifikovat ako porusenie prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej ,,Gstavy*) (pozri III. US 332/09). V takomto pripade by prichadzalo do
uvahy aj vyslovenie porusenia zakladného prava na rovnost’ G¢astnikov v konani podla ¢lanku 47 ods. 3
ustavy, ked’Zze nevykonanie stranou navrhovaného ddkazu by ho oproti druhej strane znevyhodiiovalo.
Bolo povinnostou stdov vykonat potrebné dokazovanie na ucely dosledného posudenia tvrdeni
zalovaného, tykajicich sa vyuzitelnosti nehnutelnosti so zohladnenim eventualnej budiicej vystavby
rodinnych domov, a zabezpe€enia priameho vstupu na nehnutelnost’ obom strandm sporu.

12. Dovolaci sud na zaklade vy$§ie uvedenych zaverov napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil
(§ 449 ods. 1 CSP). Ked'ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho stdu,
dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie.

13. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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