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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci navrhovatelky:
INTERACTIV.ME, s.r.o., so sidlom Pekna cesta 6, 834 03 Bratislava, ICO: 36 292 052, pravne
zastupenej: Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o0., so sidlom Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava,
proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova ¢. 8, P.O.BOX 155, 810 00
Bratislava, v konani o odvolani navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/23/2015 zo dna 12.
maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/23/2015 zo dia 12. maja 2015 zrusu
j e a vec jej vracia na d’alSie konanie.

Odporkynia je p o v in n & zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov konania vo vyske 543,12 € a to na Gcet
pravneho zéastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria Bugala - Durcek, s.r.o., vedeny v G., ¢.u.:
XXXXXXXXXX/XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/23/2015 zo dnia 12. méja 2015, Rada pre vysielanie a retransmisiu
(dalej len ,,odporkyna") ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1 pism. g/, h/, zdkona ¢.
308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z.z."), postupom podla § 71 zakona ¢. 308/2000
Z.z. rozhodla tak, ze navrhovatel’ke ulozila podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu -
pokutu urentl podla § 67 ods. 2 pism. a/ uvedeného zakona vo vyske 1 000,- € za poruSenie povinnosti
ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.. Sucasne vyslovila, Ze podla § 64 ods. 5
zakona ¢. 308/2000 Z.z. ,,UloZenim sankcie nezanika povinnost’, za ktorej porusenie sa sankcia ulozila" a
podla § 67 ods. 16 zakona ¢. 308/2000 Z.z. je pokuta splatnd do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet uvedeny v rozhodnuti. PoruSenie povinnosti
uvedenej v ustanoveni § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. malo spoc¢ivat v tom, ze
navrhovatelka nedodala odporkyni na jej vyziadanie suvisly zdznam vysielania programovej sluzby RING
TV zo dia 26.12.2013 v ¢ase od 00:55 hod. do 03:30 hod. a zo dila 28.12.2013 v ¢ase od 00:55 hod. do



03:30 hod. do 15 dni od doruéenia ziadosti odporkyne o poskytnutie tohto zaznamu vysielania.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatel’ka v€as opravny prostriedok, ktorym sa domahala, aby
najvyssi sud napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Zaroven si
uplatnila nahradu trov konania. V dévodoch opravného prostriedku uviedla, Ze odporkyna si listom zo
dna 14.01.2014 vyziadala suvislé zaznamy z programovej sluzby RING TV, ktoré zaznamy
navrhovatel’ka v stlade s § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. dorucila odporkyni dila
23.1.2014, t.j. v lehote 15 dni. Navrhovatelka mala za to, Ze si svoju zdkonnu povinnost’ sphila, ked’ze
zaznamy z vysielania boli odporkyni doruéené vcas, v zodpovedajucej kvalite a na zvyCajnom
technickom nosi¢i uréenom odporkynou. Wziadané zaznamy boli vyhotovené v sulade s pravnymi a
technickymi predpismi prostrednictvom zodpovednych osdb v zmysle poziadavky odporkyne. Uvedené
skutoCnosti moéze preukdzat’ vypoved’ami poverenych oséb, a to vypovedou T. J. a G. K., ktori
potvrdia, Ze zdznamy doru¢ené odporkyni boli vyhotovené v sulade so zakonom ¢. 308/2000 Z.z., bez
akejkol'vek chyby a schopné prehratia zo strany odporkyne. Poukazala na skuto¢nost’, Ze pokial’ mala
odporkyna pochybnosti o kvalite dodanych zaznamov, bolo jej povinnostou v stulade s § 3 ods. 2
Spravneho poriadku vyzvat’ navrhovatelku ako tGcastnika konania na poskytnutie st¢innosti a dodanie
inej verzie zdznamu z vysielania. Ked'ze si navrhovatelka svoju zakonntl povinnost’ splnila uz v zdkonom
stanovenej lehote, na zéklade poziadania by odporkyni poskytla su¢innost, ak by jej odporkyiia oznamila,
7e zaznamy nespliaju zdkonné nélezitosti a navrhovatelka by sa o pravdivosti tohto tvrdenia presvedila.
Odporkyna napriek tomu za¢ala vo¢i navrhovatel’ke spravne konanie, aj ked’ na to nemala ziadny dévod
vyplyvajici z hmotného prava, nakolko povinnost’ navrhovatelky podla § 16 ods. 3 pism. I/ zakona ¢.
308/2000 Z.z. bola splnend v zakonnej lehote v dostatoénom predstihu pred zac¢atim spravneho konania.
Zaroven poukézala na skutoCnost, ze dodané zdznamy boli v bezchybnom stave a nemdze niest’
zodpovednost’ za to, ak pripadné poskodenie zdznamov vzniklo konanim zamestnancov odporkyne alebo
konanim akychkol'vek inych tretich os6b v obdobi po tom, ako boli zdznamy odovzdané odporkyni.
Odporkyna v napadnutom rozhodnuti ani v spravnom konani Ziadnym spdsobom nepreukazala, ze
dodané zaznamy su poSkodené resp. obsahuji chyby, na zdklade ktorych nebolo mozné tidaje napr.
prehrat’. Odporkyiia bola povinna oboznamit’ sa so zaznamom z vysielania obhliadkou a o predmetnom
ukone spisat’ zapisnicu, ¢im si nesplnila formalne nalezitosti vykonania zdznamov z vysielania.
Argumentaciu odporkyne, ze udajnym nedodanim zaznamu vysielania zo strany navrhovatelky bol
zmareny vykon jej kompetencie je potrebné povazovat’ za Géelova, nakolko odporkyni zdkon priznava
opravnenie vyhotovovat’ si pre potreby svojho rozhodovania vlastné zdznamy vysielania, ktoré aj v
predmetnej veci vyhotovila a uviedla ich ako podklad pre vydanie napadnutého rozhodnutia.
Navrhovatel’ka povazuje za absolitne nespravodlivé, odporujice pravnemu poriadku a dobrym mravom,
aby napriek tomu, ze si svoju zdkonnu povinnost’ splnila, ¢o potvrdil aj najvyssi sud, ktory rozsudkom
sp.zn. 3S7/16/2014 zo dna 24.02.2015 predchadzajuce rozhodnutie odporkyne ¢. RP/046/2014 zo dia
26.8.2014 v rovnakej veci zru$il a vec jej vratil na d’alSie konanie, bol sankcionovany len v doésledku
ni¢im nepodlozeného tvrdenia a toho, Zze odporkyina nevykonala monitorovanie zdznamu z vysielania
bezodkladne, aj ked’ jej navrhovatelka tieto zaznamy dorucila v dostatocnom predstihu. Vysku uloZenej
pokuty povazuje vzhladom na rozhodovaciu ¢innost’ odporkyne v obdobnych pripadoch a najmé
skutoénost, Ze si svoju zadkonnt povinnost’ splnila za neprimerant.

3. Odporkyna vo vyjadreni k opravnému prostriedku uviedla, ze listom ¢. 135/2014/0 zo dia
14.01.2014 si vyziadala od navrhovatelky vysSie uvedené suvislé zaznamy z vysielania, ktoré mala
navrhovatel’ka zaslat’ odporkyni do 15 dni odo dna doru¢enia predmetného vyziadania. Diia 23.01.2014
bol odporkyni doruéeny list navrhovatel’ky zaevidovany pod ¢. 284/2014/P, ktorého prilohou mali byt
uvedené zdznamy vysielania. Pri monitorovani doru¢enych zaznamov bolo zistené, ze 1. DVD nosi¢ s
vysielanim zo dila 26.12.2013 obsahoval zdznam vysielania bez zvuku a 2. DVD nosi¢ s vysielanim z
dita 26.12.2013 nebolo mozné vobec prehrat’. Dalej bolo zistené, Ze 1. DVD nosi¢ s vysielanim zo diia
28.12.2013 obsahoval zaznam vysielania, ktory od cca 01:36:44 hod. do cca 01:47:25 hod. nebolo
mozné plynule prehrat. V suvislosti s namietkou navrhovatelky tykajicou sa poskodenia zaznamov
tretimi osobami uviedla, ze technickd kvalita nosi¢ov DVD bola takého druhu, ktory vylucoval ich
poskodenie tretimi osobami. Pokial’ vysielatel’ vyhotovi zdznam, ktory nasledne osobne doruci odporkyni
nie je mozné, aby takymto spdsobom doslo k uvedenému poskodeniu. Zaznam v takejto kvalite musel



byt vyhotoveny uz navrhovatelkou a takto musel byt aj doru¢eny odporkyni. Odporkyia ma za to, ze
skutkovy stav bol presne zisteny z dorucenych zdznamov a preto nevidi prinos vo vypocuvani
zodpovednych o0s6b, ktoré Zziadala vypocut' navrhovatelka. Za podstatnii povazuje predovSetkym
skutoCnost’, ze suvislé zadznamy z vysielania neboli predlozené v lehote 15 dni a preto akékol'vek
dodato¢né vyziadanie a dorucenie zaznamov by nezmenilo skutkovy stav, ktory bol nemenne dany. Vo
vztahu k namietke navrhovatelky, ktorou poukazovala na aplikaciu § 3 ods. 2 Spravneho poriadku
uviedla, Ze predmetné ustanovenie sa vztahuje az na samotné spravne konanie, ktoré konanie sa vSak v
¢ase vyziadania zaznamov vocCi navrhovatelke neviedlo. Odporkyiia poukazujic na rozhodnutia
najvyssieho sudu sp.zn. 6Sz/11/2013 zo dna 19.03.2014, 6S7/23/2013 zo dna 22.10.2014 a 7Sz/2/2013
zo dna 24.9.2014 zastava nazor, ze vyhotovenie zapisnice o zhliadnuti zdznamov nie je potrebné a nejde
o vadu konania, ktora by mala za nasledok nezakonnost vydaného rozhodnutia. NepredloZenim
suvislych zdznamov zo strany navrhovatel’ky doSlo k znemozneniu vykonu kompetencie odporkyne,
nakol’ko odporkyna bola nitend vyhotovit' si zdznam na svojom nahrdvacom zariadeni. Odporkyna
primarne vykonava monitorovanie zo zaznamov, ktoré predkladaju vysielatelia, pricom sekundarne moze
vykonat’ monitorovanie vysielania aj zo zdznamu vyhotovenom v jej nahravacom zariadeni. Pri uréovani
vys$ky pokuty vzala do tivahy najma rozsah a dosah vysielania navrhovatelky, mieru jej zavinenia, trvanie
a nasledky poruSenia povinnosti, zdvaznost spradvneho deliktu a predchadzajice sankcie ulozené
navrhovatelke za poruSenie predmetného ustanovenia zakona. S poukazom na vyS$Sie uvedené Ziadala,
aby najvyssi sid napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne na zaklade podaného opravného prostriedku, preskimal napadnuté rozhodnutie a jemu
predchadzajiice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s §§ 2501 a nasl
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") a § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") v rozsahu dovodov uvedenych v opravnom prostriedku a po
oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu ako aj s obsahom pisomnych podani G¢astnikov
konania a po vypocuti zastupcov ucastnikov konania na pojednavani dospel k zdveru, ze opravny
prostriedok navrhovatel’ky je dovodny.

5. Podla § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti toho zakona sa dokoncia podl'a doteraj$ich predpisov.

6. Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie odporkyne ¢. RP/23/2015 zo dia
12. maja 2015, ktorym navrhovatel’ke ulozila podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
sankciu - pokutu urc¢ent podla § 67 ods. 2 pism. a/ uvedené¢ho zakona vo vyske 1 000,- € za porusenie
povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z..

7. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. poslanim rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri
uplatiiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu
a vykonavat’ S§tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisic a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluzieb na poZiadanie.

8. Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. rada dba o uchovavanie plurality informacii v
spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaju na zéklade zakona alebo na zaklade licencie podla
tohto zakona. Dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a
poskytovanie audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie a vykonava $tatnu spravu v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie v rozsahu
vymedzenom tymto zakonom.

9. Podl'a § 5 ods. 1 pism. g/, h/, m/, n/ zékona ¢. 308/2000 Z.z., do pdsobnosti rady v oblasti vykonu
Statnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podla tohto zakona a podla osobitnych
predpisov, ukladat’ sankcie vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisic a poskytovatelom
audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaji alebo prevadzkuju retransmisiu
bez opravnenia, ziadat' zdznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby, vybavovat staznosti na



porus§enie tohto zdkona podla § 14a.

10. Podla § 16 ods. 3 pism. I/ zédkona ¢. 308/2000 Z.z., vysielatel' je povinny uchovavat suvislé
zaznamy vysielania pocas 45 dni odo dia ich vysielania v zodpovedajucej kvalite; zdznam vysielania je
vysielatel' povinny poskytnit’ rade do 15 dni od doru¢enia ziadosti rady o poskytnutie tohto zaznamu
vysielania, na zvyc¢ajnom technickom nosici, ktorého druh urcirada v licencii po dohode s vysielatelom.

11. Podl'a § 64 ods. 1 az 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z., za porusenie povinnosti uloZenej tymto zakonom
alebo osobitnymi predpismi rada ukladad tieto sankcie: a) upozornenie na porusenic zakona, b)
odvysielanie oznamu o poruseni zdkona, ¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo
jeho casti, d) pokutu, e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti. Sankciu podl'a odseku 1 pism.
d) rada ulozi, ak vysielatel’, prevadzkovatel retransmisie, poskytovatel’ audiovizudlnej medidlnej sluzby na
poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzickd osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj naprieck pisomnému
upozorneniu rady opakovane porusila povinnost’. Rada ulozi pokutu bez predchadzajuceho upozornenia,
ak bola porusena povinnost’ ulozena v § 19. Rada moéze ulozit pokutu aj bez predchadzajiceho
upozornenia, ak bola porusena povinnost’ ulozena v § 16 ods. 2 pism. a/ a ¢/, ods. 3 pism. k/, § 20 ods.
1 a4, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b/] alebo prevadzkovania
retransmisie bez oprévnenia [§ 2 ods.1 pism. e/]. Pokutu rada ur¢i podl'a zavaznosti veci, spdsobu,
trvania a nasledkov poruSenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania,
poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezddvodné
obohatenie a sankciu, ktort uz pripadne ulozil samoregulaény organ pre oblast’ upraveni tymto
zakonom v ramci vlastného samoregulacného systému. Rada o ulozeni sankcie rozhodne do Siestich
mesiacov odo dna, ked’ sa o poruseni povinnosti podl'a odseku 1 dozvedela, najneskor vSak do jedného
roka odo dia, ked’ bola povinnost’ porusena. Za deni, ked’ sa rada dozvedela o poruseni povinnosti podl'a
odseku 1, sa povazuje den prerokovania spravy o kontrole dodrziavania povinnosti podla tohto zakona
na zasadnuti rady.

12. Podla § 67 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 165,- € do 6 638,- € a vysielatelovi
rozhlasovej programovej sluzby od 99,- € do 1 659,- €, ak nesplnil povinnost’ podl'a § 16 ods. 3 pism. I/.

13. Podl'a § 71 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z.z. na konanie podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49,
53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

14. Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s6b a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

15. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny orgén je povinny zistit’ presne a Uplne skutoény
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

16. Podl'a § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

17. Najvyssi sud v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze odporkyia v predmetnej veci ndlezite
nepostupovala v zmysle citovanych pravnych noriem, vo veci si nezadovazila dostatok skutkovych
okolnosti relevantnych pre vydanie rozhodnutia, nezistila skuto¢ny stav veci, resp. to =z
administrativneho spisu nevyplyva, majuce za nasledok vydanie napadnutého rozhodnutia pred¢asne, z
ktorych dévodov napadnuté rozhodnutie nie je mozné povazovat’ za suladné so zdkonom.

18. Sud v procese sudneho prieskumu nie je suidom skutkovym. Jeho tlohou pri preskimani zdkonnosti



rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej ¢asti tretej hlavy O.s.p. je posudzovat’, ¢i spravny
organ vecne prislu§ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia,
¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sti€innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v
stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchédzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci sprédvneho prieskumu sud teda
sktima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.)

19. Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. <., ak spravny orgéan podla osobitné¢ho zdkona rozhodol o spore alebo o
inej pravnej veci vyplyvajlicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy. Konanie spravneho sudu v plnej jurisdikcii (§ 2501 ods. 2 v
spojeni s § 250j ods. 5 O.s.p. <.) vyplyva z €L 6 ods. 1 Dohovoru, ktory zarucuje kazdému pravo, aby
sud rozhodol o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu, pricom Strasburska judikatura
za trestné povazuje aj konania, ktoré mozno oznacit’ ako priestupky, iné spravne delikty ¢i disciplinarne
delikty (napr. Maurer c¢. Rakusko z 18. februara 1997, Bendenoun c. Franctizsko z 24. februara 1994).
Napokon, priamo dikcia uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku umoziuje sudu
modifikovat’ skutkovy stav zisteny spravnym organom, ako aj sankciu nim ulozenti uc€astnikovi
spravneho (a neskor) sudneho konania. Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom
povolenej volnej ivahy (spravne uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hladisk ustanovenych zakonom. Std neposudzuje u¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia. (§ 245
ods. 2 O.s.p. <.).

20. Najvyssi sud mal z obsahu spisového materidlu za preukazané, ze listom ¢. 135/2014/0 zo dia
14.01.2014 odporkyna v sulade s § 5 ods. 1 pism. m/ a § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
poziadala navrhovatel’ku, aby jej v lehote do 15 dni od dorucenia tejto ziadosti zaslala suvislé zaznamy
vysielania, okrem iného programovej sluzby RING TV zo diia 26.12.2013 a 28.12.2013 v ¢ase od 00:55
hod. do 03:30 hod. Uvedena pisomnost bola doruc¢end pravnemu zastupcovi navrhovatelky dia
16.01.2014. Dna 23.01.2014 bolo odporkyni doru¢ené podanie navrhovatelky, ktorého prilohou boli
pozadované zdznamy z vysielania. Oznamenim o zacati spravneho konania ¢. 2835/2014/0 zo dia
10.06.2014 doru¢enym pravnemu zastupcovi navrhovatel’ky dna 25.06.2014, odporkyia navrhovatelku
upovedomila o zacati spravneho konania ¢. 483/SK0O/2014 vo veci mozného poruSenia § 16 ods. 3
pism. I/ z&kona ¢. 308/2000 Z.z. v suvislosti s tym, Ze navrhovatelka nedodala odporkyni pozadované
suvislé zaznamy vysielania. Odporkyia zadatie spravneho konania odovodnila tym, Ze doruceny zadznam
vysielania zo dna 26.12.2013 obsahoval 2 x DVD nosi¢ s vysielanim od cca 00:55 hod. do 03:30 hod. s
tym, ze DVD nosi¢ ¢. 1 obsahoval zaznam vysielania bez zvuku a DVD nosi¢ ¢. 2 nebolo mozné vobec
prehrat’. Doru€eny zdznam vysielania zo dita 28.12.2013 obsahoval 2 x DVD nosi¢ s vysielanim od cca
00:55 hod. do 03:30 hod. DVD nosi¢ ¢. 1 obsahoval zdznam vysielania, ktory od cca 01:36:44 hod. do
cca 01:47:25 hod. nebolo mozné plynule prehrat. Na zaklade uvedeného mala odporkyiia za to, Ze mohlo
dojst’ k poruseniu povinnosti uvedenej § 16 ods. 3 pism. I/ zakona ¢. 308/2000 Z.z.. Navrhovatel’ka bola
sucasne vyzvana, aby v lehote do 10 dni v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 Spravneho poriadku
zaslala svoje stanovisko, pripadne navrhla dokazy a vyjadrila sa k podkladom pre rozhodnutie. Suc¢asne
bola upozornena, ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, odporkyila méze rozhodnut’ vo
veci aj bez jej stanoviska, pokial uzna, Zze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani st
dostacujice podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou oznamenia o zaCati spravneho konania boli aj
zaznamy z vysielania vyhotovené na nahravacom zariadeni odporkyne. Vzhladom na to, ze
navrhovatel’ka sa k podkladom pre rozhodnutie v sprévnom konani ¢. 483/SK0O/2014 v stanovenej
lehote nevyjadrila, odporkyna navrhovatelku listom ¢. 3392/2014/0 zo dna 23.07.2014 opitovne
vyzvala, aby sa v lehote do 5 dni odo dna dorucenia tejto vyzvy vyjadrila k podkladom pre rozhodnutie,



pripadne navrhla dokazy. Zaroven navrhovatelku poucila, ze pokial svoje prava v stanovenej lehote
nevyuzije, odporkyna moze vo veci rozhodnut’ aj bez jej stanoviska, pokial’ uzné, ze podklady a dokazy
zhromazdené v spravnom konani st dosta¢ujice podla § 46 Spravneho poriadku. Navrhovatelka na
opatovnu vyzvu odporkyne nereagovala. Odporkyia rozhodnutim ¢. RP/046/2014 zo dna 26.08.2014
ulozila navrhovatelke pokutu vo vyske 1 000,- € za porusenie povinnosti uvedenej v ustanoveni § 16
ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Uvedené rozhodnutie bolo na zaklade opravného prostriedku
navrhovatelky rozsudkom najvy$Sieho sudu sp.zn. 3S7/16/2014 zo dia 24.02.2015 z dovodu
nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu zruSené a vec bola odporkyni vratend na d’alSie konanie.
Odporkyna nasledne vydala rozhodnutie ¢. RP/23/2015 zo dia 12. méaja 2015, ktorym navrhovatelke
opatovne ulozila pokutu vo vyske 1 000,- € za porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. I/
zakona ¢. 308/2000 Z.z.. Podkladmi pre rozhodnutie boli pisomnost’ odporkyne ¢. 135/2014/0 zo dina
14.01.2014, ktorou si vyziadala uvedené zaznamy vysielania, zdznamy vysielania zo diia 26.12.2013 a
28.12.2013 dorucené odporkyni navrhovatel’kou diia 23.01.2014 v prilohe listu zaevidovaného pod ¢.
284/2014/P, zaznamy vysielania programovej sluzby RING TV zo dna 26.12.2013 v ¢ase od cca 01:02
hod. do 03:30 hod. a o dna 28.12.2013 v ¢ase od cca 01:02 hod. do 03:30 hod. vyhotovené na
nahravacom zariadeni odporkyne a rozsudok najvyssieho stdu sp.zn. 3S2/16/2014 zo dna 24.02.2015.

21. Navrhovatel’ka v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne predovSetkym namietala
nezékonnost’ preskimavaného rozhodnutia z dévodu nespravneho postupu odporkyne, ked na zaklade
vyziadania odporkyni v urCenej lehote predmetné zaznamy predlozila v nalezitej kvalite a odporkyna po
zisteni chyb predloZzenych zaznamov nepostupovala v suc¢innosti s fiou ako vysielatelom, tvrdiac, ze
nemdze niest’ zodpovednost, ak naslednym prehravanim technickych nosi¢ov zdznamov z vysielania
pracovnikmi odporkyne doSlo k vadam prehravania predmetnych zaznamov, ako aj, ze z
administrativneho spisu nevyplyva zistenie tvrdené odporkyiou, Zze zaznamy z vysielania trpeli vadami.

22. 7 konstantnej judikatury ustavného stdu (nalez US SR sp.zn. II1. US 571/2015 <.-47, nalez US SR
sp.zn. PL. US 106/2011 <.) ako aj najvy$sicho sudu (rozsudky NS SR 8S7/18,22,23,24/2011,
6S7/19,23,27/2011) vyplyva, Ze pre nedostatok pravnej Upravy v administrativnom trestani musia byt’
obvinenému z administrativneho deliktu zaru¢ené vsetky prava, ktoré zaruc¢uje zdkonodarca pri postihu
pachatela trestného Cinu, a preto v administrativnom konani predmetom ktorého je administrativne
trestanie, je povinnostou organu S$tatnej spravy postupovat’ analdgia legis v zmysle trestnopravnej
upravy v Trestnom zékone a Trestnom poriadku. Wchédzajic z uvedeného pokial’ organ Statnej spravy
v konani administrativneho trestania rozhoduje o vine a treste obvinené¢ho z administrativneho deliktu,
jeho povinnostou je zistit vo veci skutkovy stav tak, aby bolo preukazané, Ze osoba obvinena z
administrativneho deliktu tento spachala a tato skuto¢nost’ nespochybnitelnym spésobom aj vyplyvala z
administrativneho spisu, ¢o v danom pripade nebolo splnené, pretoze z administrativneho spisu je
zrejmé, ze navrhovatelka na vyZziadanie odporkyne jej predlozila zdznamy z vysielania v lehote uréenej
odporkytiou, avSak skutocnost’, ze ich predlozila s vadami vytykanymi v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia z administrativneho spisu jednoznacne nevyplyva.

23. Otazkami povinnosti vysielatel'a predlozit zdznamy z vysielania na poziadanie Rady sa vo svojej
judikatare uz zaoberal Najvys$si std Slovenskej republiky - napr. rozhodnutia sp.zn. 5Sz/37/2011,
5S7z/18/2011, 4Sz/19/2012, 3Sz/102/2007, 8Sz/11/2010, 6Sz/21/2012, z ktorych rozhodnuti vyplyva
jednoznaény zaver, ze vyziadanie si zdznamu vysielania je jednou z foriem vykonu dohladu nad
dodrziavanim pravnych predpisov upravujicich vysielanie a retransmisiu a takto ziskany zaznam, ktory
sa v spravnom konani moéze stat’” podkladom pre rozhodnutie, nie je mozné povazovat’ za nezakonny,
resp. nepripustny.

24. Ustavny sud k vykladu povinnosti vysielatela predlozit ziznam vysielania programu (§ 16 ods. 3
pism. I/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. <.) prijal pravny zaver, Ze ak zakon uklada vysielatelovi povinnost
uchovavat' v zakonom stanovenej lehote suvisly zaznam vysielania, moZe rada realne skontrolovat’
splnenie, resp. nesplnenie povinnosti vysielatelom len tak, ze si od vysiclatel'a vyziada suvisly zdznam
vysielania a tento je vysielatel’ jej povinny poskytnut’ na zvyc¢ajnom technickom nosi¢i. Za stavu, ked je
povinnost'ou vysielatel'a predlozit’ rade stvisly zdznam vysielania, je aj moznost’ ulozenia pokuty podla §
67 ods. 2 pism. a/ zdkona viazana na nesplnenie povinnosti predlozit’ rade suvisly zdznam vysielania, a



nielen na nepredloZenie Ziadaného zaznamu. Sucasne Gstavny sud uviedol, Zze podla judikatiry ESLP je
rozdiel medzi tym, ¢i spravny organ alebo stid konal v stlade s ¢l. 6 Dohovoru (¢l. 46 tustavy) pri
preskumani uloZenia pokuty za nepredloZenie ur¢itych informacii, a tym ¢i moze $tat ulozit’ povinnost’ a
vyzadovat’ od fyzickych os6b a pravnickych osdb urcité informacie (rozsudok ESLP J.B. proti
Svajéiarsku z 03.05.2001 &islo 31827/96). Ustavny sud dalej vyslovil ndzor Ze nemozno v zdkonom
ustanovenej povinnosti predlozit’ zaznam z vysielania identifikovat’ ,,produkciu dékazov" proti sebe, ale
ide o preukézanie splnenia zakonnej povinnosti, ktora bola osobam v pozicii stazovatelky, regulovanym
osobitnymi pravnymi predpismi ulozend ex ante vo v§eobecnom zaujme a ktord slizi na riadny vykon
funkcie rady. Rada ako regulacny organ modze readlne skontrolovat’ splnenie, resp. nesplnenie tejto
povinnosti vysielatelom len tak, ze si od vysielatela vyziada suvisly zaznam vysielania a tento je
vysielatel povinny jej poskytniit’ na zvy&ajnom technickom nosi¢i (IVUS S 92/09), &im uloZenie
povinnosti sleduje legitimny ciel’ vykonu kontroly tejto oblasti, pri€om miera zadsahu (povinnost’ vydat
zaznam) je vzhladom na postavenie subjektov v oblasti vysielania a retransmisie marginalna, s poukazom
na to, ze nepredloZenie zadznamov z vysielania nie je spojené s hrozbou trestnopravneho postihu.

25. Pokial’ ustavny sud vychadzajuc z ¢l 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru, z odporucania Vyboru
ministrov Rady Europy ¢. R (91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankciach schvaleného Vyborom
ministrov Rady Eur6py 13. februara 1991 (d’alej aj ,,odporucanie o spravnych sankciach"), ako aj z
judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava [dalej len ,,ESLP"; (napr. rozsudok Neumeister v.
Rakusko z jula 1976)], dava do pozornosti, ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty
pravnickych oséb a spravne delikty fyzickych os6b -podnikatel'ov) musi podlichat’ rovnakému rezimu
ako trestny postih za trestné ¢iny, a je preto nevyhnutné poskytnit’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v
trestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému
je vyvodzovand administrativnopravna zodpovednost, Co napokon vyplyva aj zo zéasady ¢. 6
odportcania o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramcei spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie ¢. (77)
31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani, vydaniu rozhodnutia o vine a sankcii musi predchadzat’
vykonanie dokazovania za i€elom nesporného preukédzania porusenia pravnej povinnosti, ako aj kto sa
poruSenia pravnej povinnosti dopustil, priCom povinnostou spravneho organu je pri zistovani
skutkového stavu deja porusenia pravnej povinnosti postupovat’ v sucinnosti so subjektom, ktorému sa
poruSenie pravnej povinnosti kladie za vinu a dat’ mu prilezitost’ sa na takomto dokazovani zicastnit’.

26. Najvyssi sud preto zastava nazor, ze pokial’ navrhovatelka v sulade s vyzvou odporkyne zdznamy z
vysielania predlozila, a nasledne na zéklade monitoringu vysielania pracovnikmi odporkyne sa zistilo, Ze
zaznamy z vysielania vykazuji vady, zatazuje odporkynu dokaznd povinnost’ pri ukladani sankcie pre
porusenie povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. I/ zakona ¢. 308/2000 Z.z., takéto poruSenie preukazat’, z
ktorych dovodov najvyssi sud povazoval vznesené namietky navrhovatel’ky vo vzt'ahu k nepreukazaniu
porusenia pravnej povinnosti za dovodné. V danej suvislosti sa najvy$si sud stotoznil s pravnym
nazorom vyslovenym v rozsudku najvysSicho sudu sp. zn. 3S2/16/2014 zo dna 24.02.2015, ze ak ma
odporkyna nepochybne za preukazané, ze navrhovatelka jej zaslala na zaklade jej vyzvy v zakonnej
lehote prislusné zaznamy vysielania a az nasledne monitorovanim tychto zaznamov odporkynou doslo k
zisteniu, ze predmetné zdznamy nie si v pozadovanej kvalite a Ze neobsahuji zaznam realneho
vysielania, nie je mozné potom vyhodnotit’ tito skuto€nost’ tak, ze navrhovatelka pozadované zdznamy
vysielania vobec nedorucila a nesplnila tak zakonnu povinnost’ (§ 16 ods. 3 pism. 1/ zdkona o vysielani),
a ze doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu (§ 67 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000
7.2.).

27. Odporkyna tak aj napriek zaviznému pravnemu nazoru vyslovenom v rozsudku najvy$Sicho stdu
sp. zn. 3S57/16/2014 zo dna 24.02.2015 vytykané nedostatky neodstranila, kedze vychadzajuc zo
skutkovych zisteni daného pripadu zo spisového materialu v danej veci nevyplyva preukazanie zistenia
odporkyne, Ze navrhovatel’ka nedodala odporkyni na jej vyziadanie stvislé zaznamy z vysielania v lehote
do 15 dni odo dna dorucenia ziadosti odporkyne o poskytnutie tychto zdznamov.

28. Pokial’ odporkyna vo vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatelky poukazuje na judikataru
najvyssiecho sudu vo vztahu k vykonavaniu dokazovania a vyhotoveniu zapisnice o vykonani dokazu -



rozsudky sp.zn. NS SR 6S7/11/2013, 6S2/23/2013, 7S2/2/2013, ako aj na judikatiru NS SR, v zmysle
ktorej je Rada opravnena si zdznam z vysielania vyziadat' od vysielatela a tieZ je opravnena si ho
vyhotovit’ sama pomocou svojho nahrévacieho zariadenia - napr. rozsudky NS SR vo veci 5S7/18/2011,
5S7/37/2011, 8Sz/15/2011, 8Sz/29/2011, 2S7/11/2012, dajac do pozornosti, ze k rovnakému zaveru
dospel aj US SR vo svojich uzneseniach vo veci sp.zn. I1I. US 564/2012 <.-11 a IV. US 620/2012 <.-9,
najvy$si std v danom pripade nemohol na uvedent judikatGru prihliadat, pretoZze v oznaCenych
rozhodnutiach najvy$si sud, ako aj Gistavny sud vychadzali z rozdielneho skutkového a tieZ z rozdielneho
pravneho zakladu veci. V spravnych rozhodnutiach nasledne preskimavanych najvy$$im sudom v
pripadoch, na ktoré poukazuje odporkyna, predmetom sudneho prieskumu bolo sankcionovanie
navrhovatel’ky ako vysielatela za poruSenie pravnej povinnosti vyplyvajicej jej zo zakona ¢. 308/2000
Z.z., pricom nebolo sporné, ze navrhovatel’ka odporkyni predlozila zaznamy vysielania v poZadovanej
kvalite, spornym bolo vykonanie dokazu obozndmenim sa s predlozenym z&znamom vysielania, kedy
najvyssi sid v uvedenych rozsudkoch konStatoval, ze nevyhotovenie zapisnice o vykonani ddkazu
oboznamenim sa so zdznamom vysielania nie je takou vadou majuicou za nasledok nezakonnost’
preskimavaného rozhodnutia Rady. Pritom predmetom stdneho prieskumu v danom pripade je
sankcionovanie navrhovatelky za to, ze sice predlozila odporkyni zaznamy z vysielania, avS§ak pri
monitoringu zaznamu vysielania pracovnikmi odporkyne bolo zistené, Ze tieto neboli predlozené v
pozadovanej kvalite, ktord skuto¢nost z vykonaného dokazovania nie je zrejma, kedZze =z
administrativneho spisu dokaz o zisteni odporkyne, Ze navrhovatel’ka ako wvysielatel nepredlozila
zaznamy v pozadovanej kvalite nevyplyva.

29. Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne
postupom podla § 250q ods. 3 vety prvej O.s.p. za pouzitia § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ O.s.p. v
spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 492 ods.1 S.s.p. zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie.

30. O nahrade trov konania sud rozhodoval podla § 250k ods.1 O.s.p. <. v spojeni s § 2501 ods. 2, §
246¢ ods. 1, § 151 ods. 1, 2, a § 492 ods. 1, 2 S.s.p. Navrhovatelke priznal nahradu trov konania
vycCisleni advokatom navrhovatelky podla § 11 ods. 4 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 3 ukony pravnej sluzby a to prevzatie a
priprava veci, odvolanie a pojednavanie dna 28.03.2017 (hodnota jedné¢ho tikonu je 2x 139,83 € a 1x
147,33 €) + 3x rezijny pausal (2x 8,39 € a 1x 8,84 €) + 20% DPH.

31. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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