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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a Clenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: Q. X., trvale bytom S. XXX, XXX XX N. Q., proti odporkyni: Socidlna poistoviia-
ustredie, Ul 29. augusta ¢. 10, Bratislava, o vySku invalidného déchodku, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Presove €. k. 4Sd/43/2014-41 zo dna 29. januara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4Sd/43/2014-41 zo dna 29.
januara 2015 m e n itak, ze rozhodnutia odporkyne zo dia 11.03.2014 ¢. XXX XXX XXXX X-J.., zo
dia 11.03.2014 ¢. XXX XXX XXXX X-J.., zo dia 11.03.2014 ¢. XXX XXX XXXX X-J.. a zo dia
11.03.2014 ¢. XXX XXX XXXX X-J.. zru § uje a vec jej vracia na d’alSie konanie.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Preskimavanym rozhodnutim zo diia 11.03.2014 ¢. XXX XXX XXXX X-J.. odporkyia podla § 70
ods. 1, § 293ax, § 274 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.") priznala navrhovatelovi od 01.01.2010 invalidny déchodok
v sume 24,80 Eur mesacne. Invalidny dochodok priznala podl'a § 46 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) €.
1408/71 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpe€enia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo
¢inné osoby a ¢lenov ich rodin pohybujucich sa v ramci spoloCenstva (dalej len ,,Nariadenie"). Tymto
rozhodnutim odporkyna realizovala rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 55d/39/2013 zo dna
13.12.2013.

V odbvodneni poukézala na vysledok posudenia dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu navrhovatela
posudkovym lekdrom socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Humenné, uvedeny v Lekarskej
sprave zo dna 27.02.2014. Z tejto vyplynulo ze navrhovatel je od 01.01.2010 invalidny podla § 71 ods.



1 zék. ¢. 461/2003 Z. z. s poklesom schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 45 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. KonS$tatovala, ze navrhovatelovi vznikol narok na invalidny dochodok len s
prihliadnutim na doby poistenia ziskané podla pravnych predpisov Ceskej republiky. Na zéklade tychto
skuto¢nosti odporkyia uviedla spdsob vypoctu sumy invalidného déchodku navrhovatela podla ¢l. 52
ods. 1 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia (d’alej len ,Nariadenie o koordinacii"), s poukazom na § 274 zak. ¢. 461/2003 Z. z. aj
podla predpisov uc¢innych do 31.12.2003 a priznala navrhovatelovi ti sumu invalidného déchodku,
ktora je vyhodnejsia.

Dal§im rozhodnutim zo dia 11.03.2014 ¢. XXX XXX XXXX X-J.. odporkyiia podla § 73, § 112 ods.
4 ,§ 274 a § 82 zak. ¢. 461/2003 Z. z. navrhovatelovi zvySila sumu invalidného déchodku od
01.10.2010 na sumu 37,80 Eur mesacne. Podl'a § 82 zdkona a v stilade s opatrenim Ministerstva prace,
socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky (dalej len ,MPSVaR SR") ¢. 404/2010 Z. z. zvysila
navrhovatelovi od 01.01.2011 invalidny déchodok na sumu 38,50 Eur mesacne. Podl'a § 82 zakona a v
stulade s opatrenim MPSVaR SR ¢. 344/2011 Z. z. zvysila navrhovatelovi od 01.01.2012 invalidny
dochodok na sumu 39,80 Eur mesaéne.

V odovodneni odporkyiia poukdzala na zmenu miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
navrhovatela, ktord je od 01.10.2010 viac ako 70 %, co vyplynulo z Lekarskej spravy zo dia
27.02.2014.

Dal§im rozhodnutim zo dia 11.03.2014 ¢. XXX XXX XXXX X-J.. odporkyia podl'a § 82 a § 293ce
zak. ¢. 461/2003 Z. z. a § 1 opatrenia MPSVaR SR ¢. 329/2012 Z. z. zvySila navrhovatelovi od
01.01.2013 invalidny déchodok na sumu 42,40 Eur mesacne.

Rozhodnutim zo dna 11.03.2014 ¢. XXX XXX XXXX X-J.. odporkyna podla § 82 zak. ¢. 461/2003 Z.
z. a § 1 opatrenia MPSVaR SR ¢. 329/2013 Z. z. zvySila navrhovatelovi od 01.01.2014 invalidny
dochodok na sumu 44,40 Eur mesacne.

Vcas podanym opravnym prostriedkom podla tretej hlavy piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.") sa navrhovatel domahal preskimania
hore uvedenych rozhodnuti odporkyne zo dna 11.03.2014 1. - IV. Namietal zapocet odpracovanych
rokov, ziadal prekvalifikovanie kategdrie a novy vypocet.

Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku podrobne zaoberal spésobom vypoctu invalidného dochodku
navrhovatel'a, pri¢om v postupe odporkyne nezistil pochybenie. Rovnaku pozornost’ venoval namietkam,
ktoré navrhovatel’ v opravnom prostriedku proti preskimavanym rozhodnutiam prezentoval.

K némietke navrhovatel'a o nevyplateni trov konania vo vySke 17,10 Eur, na ktorych zaplatenie bola
odporkyna zaviazana rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Sd/39/2013 zo dina 13.12.2013,
bola nedévodna nakol’ko tieto boli poukazané na uc¢et navrhovatela dna 25.02.2014. Rovnako sa krajsky
sud nestotoznil s namietkou navrhovatela, Ze mu odporkyna do obdobia dochodkového poistenia
nezapocitala obdobie, kedy bol praceneschopny, ale nemocenské nepoberal, lebo poberal davku v
hmotnej nudzi, nakol’ko obdobie poberania davky v hmotnej nidzi a prispevkov k davke v hmotnej nudzi
od 01.07.2009 do 31.12.2009 nie je podla § 60 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. obdobim déchodkového
poistenia.

K némietke navrhovatela, ze v obdobi od 01.10.1980 do 31.08.1981 pracoval ako pil¢ik v II. pracovnej
kategorii, pricom odporkyna toto obdobie hodnotila v III. pracovnej kategorii, krajsky sud poukazal na
osobny list dochodkového zabezpedenia z 27.04.2009, ktory bol su¢astou potvrdenia Ceskej spravy
socialneho zabezpeCenia v Prahe zo dina 04.05.2009 o dobach poistenia ziskanych podla pravnych
predpisov Ceskej republiky. Navrhovatel predmetnd dobu zamestnania neziskal vo zvyhodnenej
pracovnej kategorii. Tuto skutoénost’ na vyzvu odporkyne opitovne potvrdila Ceska sprava socialneho
zabezpecenia v Prahe, listom zo dia 27.01.2011.



Z vysSie uvedenych dovodov krajsky sud podla § 250q ods. 2 O.s.p. preskimavané rozhodnutia
odporkyne zo dna 11.03.2014 ako zdkonné potvrdil.

Proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie, ktorého
doévody odvolaci sud zhrnul do nasledujicich bodov:

- odporkyiia nezaratala 31 dni déchodkového poistenia za rok 2007, pricom poukdazal na jej rozhodnutie
zo diia 10.09.2009;

- namietal nehodnotenie obdobia déchodkového poistenia od 02.10.1980 do 31.08.1981 v II. pracovnej
kategorii a zaroven predlozil dokazy pre podporu tejto namietky;

- spochybiioval vypocet invalidného dochodku a zapocet rokov, pricom poukazal na to, ze odporkyia
nehodnotila dobu skoly do 18. roku veku.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené namietky navrhol, aby odvolaci std zruSil rozsudok krajského stdu,
rozhodol o zardtani namietanych obdobi dochodkového poistenia, vykonal prepocet invalidného
dochodku navrhovatela a poziadal o priznanie nahrady blizSie ne$pecifikovanych trov konania.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela zo dna 07.05.2015 uviedla, ze dovody, ktoré tento v
podanom odvolani uvadza nepovazuje za opodstatnené, preto navrhla, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci std") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.") a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druha O.s.p. odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanic navrhovatel'a je dovodné a
preto postupom podla § 219 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok zmenil tak ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku..

Navrhovatel' v odvolani namietal nezhodnotenie obdobia déchodkového poistenia v trvani 31 dni v
kalendarnom roku 2007, pricom uvedené tvrdenie podlozil obsahom rozhodnutia odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 10.09.2009, ktoré nie je predmetom tohto konania. Uvedenym rozhodnutim
odporkyna zamietla ziadost’ navrhovatel’a o invalidny déchodok, pri€¢om v dovodoch rozhodnutia zhrnula
pocet dni déchodkového poistenia, ktoré navrhovatel ziskal v poslednych desiatich rokoch pred
vznikom invalidity, pri¢om o. i. uviedla, Ze v roku 2006 ziskal 0 dni a do 30.11.2007 ziskal 31 dni. Spolu
od 01.12.1997 do 30.11.2007 ziskal 903 dni, t. j. 2 roky a 173 dni.

Z osobného listu dochodkového poistenia z 11. marca 2014, ktory je prilohou k preskimavanym
rozhodnutiam odporkyne vyplynulo, Ze navrhovatel’ v kalendarnom roku 2007 neziskal Ziadne obdobie
déchodkového poistenia a teda od 01.12.1997 do 30.11.2007 ziskal len 872 dni tohto obdobia. Z
preskimavanych rozhodnuti ako aj vyjadreni odporkyne pritom nevyplyva pre¢o odporkyna v
predmetnej veci postupovala odchylne a vysSie spominané obdobie nehodnotila aj napriek skuto¢nosti,
ze v jej predchadzajicom rozhodnuti zo dna 10.09.2009 toto sporné obdobie uznala, a navrhovatel'ovi na
ucely posudenia naroku na invalidny déchodok hodnotila.

Rovnako sa touto namietkou nezaoberal ani krajsky sud, pri¢om navrhovatel’ uz v konani pred nim
predlozil dokazy (¢.1. 8 stidneho spisu) vedtiice k zaveru o dovodnosti tejto namietky. Podl'a nazoru
odvolacicho sudu vSak nebolo ucelné z uvedené¢ho dévodu rozsudok krajského stdu zruSit' a vec mu
vratit' na d’al§ie konanie, ale odvolaci sud dospel k nazoru, ze je potrebné rozsudok krajského sudu



zmenit, preskimavané rozhodnutia odporkyne zrusit’ a vec jej vratit’ na d’alSie konanie.

Odvolaci sud sa rovnako stotoznil s ndmietkou navrhovatela o nehodnoteni obdobia déchodkového
poistenia od 02.10.1980 do 31.08.1981 v II. pracovnej kategorii. Wchadzal pritom z dokazov, ktoré
navrhovatel' predlozil odvolaciemu sudu, a to z potvrdenia vydaného byvalym zamestnavatelom
navrhovatela- LESY Slovenskej republiky, §. p. Odstepny zdvod Vranov nad Toplou zo dna 16.04.2015
(¢.1. 58 sudneho spisu). Z uvedeného potvrdenia vyplyva, Zze v spornom obdobi navrhovatel’ pracoval na
LS Nizna Jablonka ako z&voznik pri priblizovani dreva v II. pracovnej kategorii.

Dalej odvolaci stid vychadzal z navrhovatefom predloZzeného rozsudku Méstského soudu v Prahe zo diia
10. februara 1998 ¢. j. 27Ca 337/96-22 (¢.1. 59 a nasl. sudneho spisu). Predmetom uvedeného konania
bolo postdenie otazky zaradenia sporn¢ho obdobia do II. pracovnej kategorie, pricom Méstsky soud v
Prahe na zéklade predlozeného potvrdenia zamestnavatel'a prisved¢il navrhovatelovi. Preto odvolaci sud
nepovazuje postup odporkyne, ktora v stvislosti s touto otazkou odkazala na zavery Ceskej spravy
socialneho zabezpecenia za dostato¢né.

Zéaroven odvolaci sud poukazuje na ust. § 195 ods. 1 a 3 zadk. ¢. 461/2003 Z. z., podla ktorého ma
odporkynia povinnost’ pred vydanim rozhodnutia postupovat’ tak, aby presne a Uplne zistila skuto¢ny
stav veci a na tento ucel obstarala potrebné podklady na rozhodnutie, ako aj povinnost’ pri posudzovani
veci objasniovat’ vSetky rozhodujuce skuto¢nosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech alebo v
neprospech ucastnika konania.

Preto pokial’ navrhovatel hodnovernym spdsobom (potvrdenie zamestnavatel'a) preukézal, Ze v spornom
obdobi vykonaval pracu zaradeni do II. pracovnej kategorie, je povinnostou odporkyne vySSie
uvedenymi dokazmi sa zaoberat a zaradenie sporného obdobia do II. pracovnej kategérie opédtovne
posudit. Udaje Ceskej spravy socialneho zabezpe&enia s ohl'adom na zavery vys§ie uvedeného rozsudku
Méstského soudu v Prahe mozu tak dévodne vyvolavat’ pochybnosti.

Navrhovatel, poukazujic na Wysvetlenia k osobnému listu déchodkového poistenia z 11.03.2014- bod
G, namietal nehodnotenie doby studia do 18. roku veku.

Dobou zamestnania ziskaného podla predpisov uc¢innych pred 1. janudrom 2004 je aj doba §tidia na
strednej a vysokej Skole vykonavaného v obdobi od 1. januara 1965 do 31. decembra 2003.

Aj ked’ podla zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsSich predpisov doba $tiidia vykonavaného po 31.
decembri 2003 uz nie je obdobim povinného déchodkového poistenia, na naroky na dochodky, ktoré
vznikaju po 31. decembri 2003, sa zapocitajii aj doby Studia ziskané pred 1. januarom 2004.

Spravidla sa Stadium zapocitava v rozsahu, v akom trvalo po skonceni povinnej $kolskej dochadzky, a
to od 1. septembra Skolského roka, ktory nasleduje po Skolskom roku, v ktorom poistenec skon¢il
povinnu §kolsktt dochadzku.

Z obsahu preskumavanych rozhodnuti v spojeni s osobnym listom ddéchodkového poistenia je zrejmé, ze
odporkyna, pre narok a vysku invalidného dochodku podla zak. ¢. 461/2003 Z. z., dobu $tudia pred 18.
rokom veku navrhovatel’a hodnotila.

Podla § 29 ods. 5 pism. a) zdk. ¢. 100/1988 Z.z. doba zamestnania potrebnd pre narok na invalidny
dochodok sa zistuje z obdobia pred vznikom invalidity, a ak ide o obCana vo veku nad 28 rokov, z
poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity.

Podl'a § 30 ods. 3 zak. ¢. 100/1988 Zb. ak bol ob¢an predo diiom vzniku naroku na invalidny déchodok
zamestnany najmenej 25 rokov alebo po dobu, ktora s pripo¢itanou dobou dosahuje najmenej 25 rokov,
tvori zakladna vymera invalidného dochodku



a) 60% priemerného mesa¢ného zarobku, ak ide o obcana uvedeného v § 22 ods. 1 pism. a) alebo ak sa
obcan stal invalidnym nasledkom pracovného trazu utrpeného pri plneni pracovnych uloh v zamestnani
I. pracovnej kategorie alebo v priamej stvislosti s nim, s vynimkou turazu utrpené¢ho za okolnosti
uvedenych v § 19 ods. 2,

b) 55% priemerného mesa¢ného zarobku, ak bol ob¢an zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani II.
pracovnej kategdrie alebo ak sa stal invalidnym nésledkom pracovného urazu utrpen¢ho pri plneni
pracovnych tuloh v zamestnani II. pracovnej kategorie alebo v priamej suvislosti s nim, s vynimkou
urazu utrpeného za okolnosti uvedenych v § 19 ods. 2, alebo

¢) 50% priemerného mesa¢ného zarobku.

Podrla § 30 ods. 4 zak. ¢. 100/1988 Zb. k zakladnej vymere sa pripocitaji obanom uvedenym v odseku
3 pism. a) a b) od 21. roku zamestnania a ostatnym obCanom od 26. roku zamestnania za kazdy rok
zamestnania

1. pracovnej kategorie 2%,

II. pracovnej kategorie 1,5%,

III. pracovnej kategorie 1%

a pripocitanej doby 1% priemerného mesacného zarobku.

Podl'a § 30 ods. 5 zak. ¢. 100/1988 Zb. pre zvysenie podla odseku 4 sa hodnoti iba doba zamestnania
po dosiahnuti veku 18 rokov.

Kedze odporkyna pri vydani preskiimavanych rozhodnuti postupovala pri vypocte invalidného dochodku
navrhovatel'a podl'a zak. ¢. 100/1988 Zb. (v zmysle prechodného ustanovenia § 274 zak. ¢. 461/2003 Z.
z.) a na dobu zamestnania pred 18. rokom veku (898 dni) v zmysle § 30 ods. 5 zak. ¢. 100/1988 Zb.
neprihliadala, podla ndzoru odvolacieho sidu bol tento postup spravny.

WysSie uvedeny postup odporkyne napokon vyplyva aj z navrhovatelom predlozenych pisomnosti (¢.1.
70 - 71 stdneho spisu) ktoré zaznamenavaji doby poistenia hodnotené pre vysku invalidného dochodku
pri jej vypocte podla zak. ¢. 461/2003 Z.z. (¢.1. 70) a podla zak. ¢. 100/1988 Zb. (¢.1. 71).

Na ziklade vy$Sie uvedenych skutocnosti vSak odvolaci sud dospel k z&veru, Ze preskimavané
rozhodnutia odporkyne vychadzaju z nedostatocne zisteného skutkového stavu, preto odvolaci sud
rozsudok krajského stdu podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

V d’alsom konani je odporkyfia viazana pravnym ndzorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 5 O.s.p.)
O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p. a § 151

ods. 1 a2 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1la 2a 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze
uspe$nému navrhovatelovi ndhradu trov konania, ktoré si v zakonnej lehote nevy¢islil nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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