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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Henéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatelky G.
S., bytom v D., zastiipend JUDr. Helenou Knopovou, advokatkou, AK so sidlom v KoSiciach, Strova
20, proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie
rozhodnutia odporkyne o invalidnom déchodku ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 11. januara 2014, o
odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 25d/14/2014-28 zo dna 3. jina
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Sd/14/2014-28 zo dna 3.
jina 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
11. januara 2014, ktorym odporkyna podl'a § 70 ods. 1, § 82 ods. 2 a § 293ce zékona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.*) priznala
navrhovatelke od 24. jina 2013 invalidny déchodok v sume 92,40 Eur mesac¢ne a od 1. januara 2014 v
sume 96,90 Eur mesacne s oddévodnenim, ze navrhovatel’ka podl'a odborného posudku posudkového
lekara Socialnej poistovne, pobocky KosSice zo diia 21. novembra 2014 je invalidna podla § 71 ods. 1
zakona o socialnom poisteni, lebo miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkov( ¢innost’ bola ur¢ena
na 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou a zaroven navrhovatelka splnila podmienku

potrebného poctu rokov obdobia dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok.

Sud po preskimani veci podla § 2501 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatel’ky nie je
doévodny.

Krajsky std v odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze posudkovi lekari socidlneho poistenia pobocky
Socialnej poistovne v Kosiciach aj Socidlnej poistovne, ustredie, pracovisko Kosice pri vyhotovovani



posudku a posudzovani zdravotného stavu navrhovatel’ky vychadzali z odbornych lekarskych nalezov
nachadzajucich sa v jej zdravotnej dokumentacii. Posudkovy lekar, ktory vyhotovil posudok pre potreby
sudu, svoj zaver o miere poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkovt ¢innost’ v rozsahu 45 % v porovnani
so zdravou fyzickou osobou oddévodnil tym, ze u navrhovatel’ky doteraz nedoslo k zdokumentovaniu
zavaznejSej diagnodzy plic, ¢i inych organov. Navrhovatel’ka nedolozila ziadne nové lekarske nalezy,
ktoré by mohli spochybnit’ alebo vyvratit' posudkovy zaver posudkového lekara.

Navrhovatelka podala proti rozsudku krajského sudu odvolanie prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Podla jej nazoru krajsky sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a nedostatoéne sa oboznamil s preukazanymi dokazmi.

Sud si nevyziadal lekarske spravy, ale vychadzal iba zo stanoviska posudkového lekara socidlnej
poistovne.

Poukazala na to, ze na pojednavani uviedla aj ti skuto¢nost’, ze sa jej zdravotny stav zhorsil a ten jej
neumoziuje vykonavat’ zamestnanie, pretoze zdravotné problémy jej neumoziuji sediet’ a nie to stat’.
TaktieZ uviedla, ze nad’alej ma bolesti celého tela, krénej chrbtice a dricku. Je pravidelne lieCena na
neurologickej ambulancii, nakol’ko z mnozstva liekov, ktoré uziva, dostala zZalado¢ny vred.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne
spravne. Dovody, ktoré navrhovatel’ka uvadza v odvolani povazuje odporkynia za neopodstatnené.
Postdenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je
dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia, a to tak na ucely
spravneho, ako aj sudneho konania.

Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skutoc¢nosti, ktoré by spochybnovali
uplnost, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych
v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch spochybnili alebo vyvratili.

Pokial' navrhovatel’ka ziadala v odvolani o dalSie vySetrenia, odporkyna poukazuje na povinnost’
preukazat’ skuto¢nosti rozhodujuce na narok na invalidny déchodok v ramci dokazovania, kedy je
ucastnik konania povinny navrhnut dokazy na podporu svojich tvrdeni. Namietky uvadzané
navrhovatel’kou v odvolani o netGplnom zisteni jej zdravotného stavu preto odporkyna povazuje za
neddvodné.

Pochybnosti navrhovatel’ky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, povazuje
odporkyna za neodovodnené, vyvolané len jej subjektivnym presvedCenim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

Skutkové okolnosti tykajlice sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatelky boli dostatoéne
ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, st z hladiska skutkového Uplné,
dostato¢ne podlozené odbornymi vysetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, si bez
nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dévod na d’alSie
dokazovanie.

Navrhovatelka v konani nepreukazala, ze by jej zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu odévodiujicom
urcenie vy$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’, a preto jej narok na zvySenie
sumy invalidného déchodku nevznikol

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
studu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, preskiimal bez pojednavania v stlade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemoZno vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky udava, zhodne s nazorom vyslovenym v rozsudku krajského sudu, ze
predmetom konania bolo preskimanie zadkonnosti rozhodnutia a postupu odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 11. januara 2014, ktorym bola podl'a § 70 ods. 1, § 82 ods. 2 a § 293ce ¢. 461/2003
Z.z. odporkyiia priznala navrhovatelke od 24. jina 2013 invalidny déchodok v sume 92,40 Eur mesacne
a od 1. januara 2014 v sume 96,90 Eur mesacne.



Podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. poistenec mé ndrok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 - 8 zakona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli
zohl'adnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu.

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ sa posudzuje na zaklade a) lekarskych sprav a udajov
zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby s uréenim diagnostického
zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSicho vyvoja, dalSej liecby a b) komplexnych funkénych
vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajucu schopnost’ vykonavat” zarobkova ¢innost’,
zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia pracovnej rehabiliticie alebo
rekvalifikacie.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v Prilohe €. 4.

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost v percentdch sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ sa nescitavaji.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréenu podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’. Na urcenie zvysenia hodnoty sa vychadza z predchadzajiceho vykonu zarobkovej
¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti rekvalifikdcie. Obdobne to plati, ak pokles
schopnosti vykonavat'" zarobkovi ¢innost je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti
podmienujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

V uvedenej pravnej veci najvyssi sud udava, ze podl'a posudku posudkového lekara Socialnej poistovne,
poboc¢ky v Kosiciach zo diia 21. novembra 2013, navrhovatelka je invalidna podl'a § 71 ods.1 zakona ¢.
461/2003 Z.z., lebo ma mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 45 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Na zéklade podaného opravného prostriedku bol jeho zdravotny stav opédtovne posudeny posudkovym
lekarom Socialnej poistovne, Ustredie, pracovisko Kosice dna 3. aprila 2014. Podl'a posudkového lekara
rozhodujucim zdravotnym postihnutim u navrhovatel’ky st choroby podporného a pohybového aparatu,
zaradené do kapitoly XV, oddiel E, polozka 3, pism. c¢) prilohy ¢. 4 zakona o socidlnom poisteni. V
posudku uvéadza, ze navrhovatelka bola posudkovym lekdrom socidlneho poistenia pobocka KoSice
uznana invalidnou so 45 % mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ pre postihnutie
vyplyvajuce z ochorenia chrbtice, kde boli zohl'adnené aj funkéné poruchy vyplyvajiice z ostatnych
chorobnych zmien, a to z ochorenia pohybového Ustrojenstva, tu¢noty a psychického postihnutia.
Posudkovy lekar uviedol, Ze vzhl'adom na vek a prognézu ochorenia je nad’alej ponechana rovnaka miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ s nepotrebnou KLP.

O objektivnosti, odbornej trovni a Gplosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sud nemal dévod nepochybovat’.

Sud sa stotoznil s odévodnenim rozsudku krajského sudu ako i jeho pravnym zddvodnenim. Namietky
navrhovatelky neboli tak sposobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ rozsudku krajského sudu.



Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci std povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola Gispe$sna a odporkyni nadhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

