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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Harabina a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohianského v trestnej veci obvineného J. O. , pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, 2 pism. a/ Tr. zék., na
neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim 15. aprila 2015 v Bratislave, o dovolani obvineného proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 23. jila 2014, sp. zn. 2To 52/2014, takto

rozhodol:

I

Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. uznesenim Krajského sudu v Nitre z 23. jala 2014, sp. zn. 2To 52/2014 a
konanim, ktoré mu predchadzalo z dévodu § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

bolporusSenyzakon

v ustanoveniach §§ 113 ods. 1, 199 ods. 1, 319 Tr. por. a § 39 ods. 1 zak. ¢. 171/1993 Z. z. v
neprospech obvineného J. O..

Podrla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie krajského sidusazrusuje.
Zrusujes aajrozsudok Okresné¢ho sudu Komarno z 20. marca 2014, sp. zn. 1T 123/2013.

Zrus§ujus aaj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujiice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Komarno prik azuje, aby vec v potrebnom rozsahu
znova prerokoval a rozhodol.

II.

Podla § 380 ods. 2 Tr. por. obvineny J. O., nar. XX. J. XXXX v D., trvale bytom D. ¢. XXX, t.¢. v
Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Leopoldove, saneberiedovidzby.



Odovodnenie

L.

Rozsudkom Okresného sudu Komarno z 20. marca 2014, sp. zn. 1T 123/2013 bol J. O. uznany vinnym
z obzvla$t’ zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, 2 pism. a/ Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom obdobi, minimalne v priebehu poslednych Styroch az piatich mesiacov pred 24.
aprilom 2013 si od doposial’ nestotoZnenej osoby na doposial’ presne nezistenom mieste zaobstaral
psychotropnt latku pervitin, ktorého uéinnou zloZkou je metamfetamin, ktor( pri sebe, ako aj v
osobnom motorovom vozidle znatky SKODA Octavia RS, ev. ¢&is.: E. modrej farby neopravnene
prechovaval a nasledne uvedenti psychotropnu latku d’alej distribuoval a predaval, pricom 24. 4. 2013
bola na zaklade prikazu na prehliadku inych priestorov, za mestom Kolarovo - ¢ast’ Velky Ostrov
smerom do obce Dolny Chotar vykonana prehliadka inych priestorov, a to osobného motorového
vozidla znatky SKODA Octavia RS, ev. ¢. E. modrej farby, ktorého vlastnikom je spolo¢nost’ Home
Credit Slovakia, a.s. a drzitefom je obvineny J. O., pri€om pri vykonavani uvedenej prehliadky inych
priestorov bola v uvedenom osobnom motorovom vozidle zaistend zatavena 12 mililitrova injek¢éna
strickacka s obsahom bieleho krystalického materidlu s hmotnostou 7,431 gramu s priemernou
koncentraciou 44,2 % hmotnostnych metamfetaminu s primesou MSM, ktory material obsahoval 3,285
gramu absolutneho metamfetaminu v minimalnej hodnote 142,62 eur, ktory je zaradeny v zmysle zakona
¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon ¢. 139/1998 Z.z.) do II. skupiny psychotropnych latok, ktort psychotropni
latku mal obzalovany v drzbe a ktort dal do auta s umyslom jej d’alSicho predaja, a takto konal, hoci
rozsudkom Okresného stidu Zvolen z 3.6.2005, sp. zn. 2T 46/05 v spojeni s uznesenim Krajského studu
v Banskej Bystrici z 27.7.2005, sp. zn. 3To 304/05, pravoplatnym 27.7.2005 bol odstdeny okrem iného
aj pre trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamne;j latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a
obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. zék. (zédkon ¢. 140/1961 Zb. v zneni
ucinnom do 31.12.2005).

Obvineny J. O. bol za to odsudeny podla §§ 172 ods. 2, 38 ods. 1, 2, 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zék. na
trest odiiatia slobody vo vymere desat’ rokov so zaradenim do tistavu na vykon trestu odnatia slobody s
maximalnym stupfiom strazenia. V zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. bolo mu uloZené ochranné
protitoxikomanické lieCenie v ustavnej forme. Podl'a §§ 76 ods. 1, 78 ods. 1 Tr. zdk. mu bol uloZeny
ochranny dohl’ad na jeden rok.

Odvolanie obvineného bolo uznesenim Krajského sudu v Nitre z 23. jila 2014, sp. zn. 2 To 52/2014
zamietnuté ako nedovodné.

Obvineny podal 4. novembra 2014 proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 23. jula 2014, sp. zn. 2To
52/2014 dovolanie z dévodu § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Uznesenie je zaloZzené na nezakonnych
dokazoch a nespravnom pravnom posudeni skutku. Dokaz, na zéklade ktorého sa trestné konanie
zacalo, bol zabezpe€eny nezakonne. Z uradnych zaznamov policie z 22, 23 a 24. aprila 2013 vyplyva, Ze
policia vo veci postupovala podla zak. ¢. 171/1993 Z.z. Studna prax v otazkach hodnotenia legalnosti
sluzobného zakroku vykonaného za ucelom ziskania dokazu pre trestné konanie pozaduje, aby neboli
obchadzané ustanovenia Trestného poriadku. Cielom policajnych organov za ucasti vySetrovatela
nebolo v danej veci vykonat’ sluzobny zakrok, ale zabezpecit' dokaz pre ucely trestného konania, hoci
vedeli s dostatoénym ¢asovym predstihom o tom, ze J. O. na konkrétnych miestach predava pervitin a
na prepravu pouziva Skodu Octaviu modrej farby po znamej trase, ktora dva dni sledovali a Gakali na
neho az do zadrzania. Uradné zaznamy preukazuju, Ze policia sledovala osoby a veci, ale nepostupovala
v sulade s ustanovenim § 113 Tr. por. po vydani prikazu prokuratora. Neslo o tkon neodkladny alebo
neopakovatelny ani o pripad nebezpecenstva z omeskania. Nebol dany dovod zacinat’ trestné stihanie



vykonanim zaistovacieho tkonu. Tieto vyhrady uplatnil v konani pred okresnym i krajskym sadom.
Navrhol vyslovit' porusenie zdkona v ustanoveni, o ktoré sa dévod dovolania opiera, zrusit' uznesenie
Krajského sudu v Nitre z 23. jula 2014, sp. zn. 2To 52/2014 a prikdzat’ tomuto sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator uviedol, Ze uznesenie krajského stidu v spojeni s rozsudkom Okresného sadu Komarno bolo
zalozené na dokazoch ziskanych v sulade so zdkonom. Prislu$nici policie konali na zdklade § 39 a naslL
zak. ¢. 171/1993 Z.z., upravujucich operativno - patraciu ¢innost’, v rameci ktorej vykonavali ukony za
ucelom ziskania informacii. Pred zacatim trestného stithania nedochadzalo k sledovaniu oséb a veci v
zmysle § 113 Tr. por. a po jeho zacati, vykonaného zaistovacim tikonom, boli v§etky dokazy vykonané
zakonne. Dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. povazuje za neopodstatneny. Navrhol dovolanie v
zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie obvineného J. O. je pripustné, bolo
podané opravnenou osobou zastipenou obhajcom, v zakonom stanovenej lehote (§§ 368 ods. 1, 2 pism.
a/, 369 ods. 2 pism. b/, 372 ods. 1, 373 ods. 1, 370 ods. 1, 3 Tr. por.) a spliia podmienky a obsahové
nalezitosti uvedené v § 374 ods. 1, 2, 3 Tr. por.

Dovolaci sud po preskimani spisu zistil, Ze dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. bol
naplneny. Rozhodnutie sudu je zalozené na dékazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom.

V zmysle § 119 ods. 2 Tr. por. za dokaz moze sluzit’ vSetko, €o prispieva na nalezité objasnenie veci a
¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitného zakona. Dokaznymi
prostriedkami st najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité pre
trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informaéno-technickych prostriedkov alebo
prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Podrla zak. ¢. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov

§ 38a ods. 1 operativno-patracia ¢innost’ je systém spravidla utajenych, spravodajskych opatreni
vykondvanych Policajnym zborom na ucely predchddzania, zamedzovania, odhalovania a
dokumentovania trestnej ¢innosti a zistovania jej pachatelov ... a vypatrania osob a veci,

§ 39 ods. 1, 2 a 3 prostriedkami operativno-patracej ¢innosti sa na ucely tohto zdkona rozumeju
sledovanie 0s6b a veci, monitorovanie 0sdb a dopravnych prostriedkov... . Policajny zbor je opravneny
pouzivat’ prostriedky operativno-patracej ¢innosti pri odhalovani umyselnych trestnych ¢inov a pri
zaistovani ich pachatelov..., monitorovanim osdb a dopravnych prostriedkov na ucely tohto zakona sa
rozumie spracovavanie informacii o osobach a dopravnych prostriedkov v rozsahu udajov podla
Schengenského dohovoru, ktoré ziskali utvary Policajného zboru pri plneni svojich uloh,

§ 39a ods. 1 krimindlnym spravodajstvom sa na ucely tohto zdkona rozumie ¢innost, ktorou sa
utajenym sposobom ziskavaju, sustreduju a vyhodnocuju informacie o trestnych cinoch a ich
pachateloch a vytvaraji sa podmienky na pouzitie agenta,

§ 69 ods. 4 informacie a osobné udaje, ktoré vedie Policajny zbor podla odseku 1, ako aj zvukové,
obrazové alebo iné zaznamy z miest verejne pristupnych, ktoré vedie Policajny zbor podla odseku 2, sa
poskytuju prokuratire, sidom, ... a dalSim pravnickym a fyzickym osobam, len ak je to nevyhnutné na
plnenie ich tloh podla osobitného zékona,

§ 80 ods. 1, 3 policajti st povinni zachovavat’ mi¢anlivost’ o skuto¢nostiach, s ktorymi sa oboznamili pri
plneni tloh Policajného zboru alebo v suvislosti s nimi a ktoré si v zdujme pravnickych alebo fyzickych
0s0b vyzaduji, aby zostali utajené pred nepovolanou osobou, povinnost’ ml¢anlivosti sa nevzt'ahuje na
oznamenie kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti. Od povinnosti ml¢anlivosti méze oslobodit’



minister alebo prezident Policajného zboru.

V zmysle § 113 ods. 1, 2 Tr. por. sledovanim osoby a veci sa rozumie ziskavanie informéacii o pohybe a
¢innosti osoby alebo pohybe veci, ktoré sa vykonava utajovanym sposobom, sledovaniec mozno vykonat’
v trestnom konani o imyselnom trestnom ¢ine, ak mozno dévodne predpokladat’, ze nim budu ziskané
skutoénosti vyznamné pre trestné konanie. Prikaz na sledovanie vydava pisomne predseda senatu, pred
zaCatim trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurator.

V intenciach tretej vety ods. 1 § 199 Tr. por. ak hrozi nebezpeCenstvo z omeSkania, za¢ne policajt
trestné stihanie vykonanim zaist'ovaciecho ukonu, neopakovatel'ného ukonu alebo neodkladného tikonu.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze Policajny zbor operativno-patraciu ¢innost’ vykonava iba do
okamihu, pokial' nezisti potrebné informécie o péachatelovi a trestnej ¢innosti odovodnujice zacatie
trestného stihania. Ak by policajti pokracovali v tejto ¢innosti aj po ziskani tychto informaécii, ide vzdy o
nezékonné sledovanie oséb a veci, ktoré je neopravnenym zasahom do stkromia fyzickej osoby. Po
ziskani spominanych informécii sa preto musi postupovat’ podl'a Trestného poriadku, aby sa zabezpecilo
re§pektovanie prava na sitkromie patriace medzi zakladné prava a slobody zakotvené Ustavou Slovenskej
republiky a Dohovorom o ochrane l'udskych prév a zdkladnych slobod.

V spise su uradné zdznamy policie zo 17, 22, 23, 24 a 25. aprila 2013 (¢.1. 122 - 126 spisu), ktoré
obsahuji informacie o podozreni z pachania Uumyselnej trestnej ¢innosti s omamnymi latkami -
pervitinom osobou s prezyvkou ,,N.“, nasledne stotoznenou s J. O., ktory drogy urené na predaj vozi v
osobnom motorovom vozidle Skoda Octavia RS, ev. &. E. po polnej ceste medzi obcami Kolarovo -
¢ast” Velky Ostrov a Dolny Chotar. Bez akychkolvek pochybnosti z nich vyplyva, ze informacie boli
policiou ziskané minimalne 7 dni pred zadrzanim pachatela a zaistenim drogy. Napriek tomu policia
vykonala aj nasledné dvojdnové (23 a 24. aprila 2013) sledovanie polnej cesty, kde predpokladala prijazd
pachatel’a s pervitinom, ¢o bolo pred sidom potvrdené svedeckymi vysluchmi prislu§nikov policie npor.
Mgr. G. Y., npor. X. J.,

por. T. F. a Mgr. A. Y. (¢.1. 280 - 287, 317 - 319 spisu) bez toho, aby boli pred tymto vysluichom
zbaveni povinnosti mi¢anlivosti. Nebezpecenstvo z omesSkania a ani neodkladnost’ ukonu do zacatia
trestného stihania uznesenim podla § 199 ods. 1 veta tretia Tr. por., vzhladom na vedomost’ policie
nebolo aktudlne.

Mgr. Y. - vySetrovatel' PZ ako svedok uviedol, Ze prislusnici OKP mali poznatky o drogovej trestnej
¢innosti obvineného, preto ako vySetrovatel bol pritomny v blizkosti miesta, kde doslo k zadrZaniu
podozrivého v zmysle § 85 Tr. por., z dovodu rychlej a Gispesnej realizacie pripadu. Poprel, Ze by tam
bol aj predchéadzajuci den, ¢o v8ak odporovalo svedeckym vypovediam prislu§nikov PZ. Nevedel, ¢i v
dobe zakroku proti obvinenému bolo zacaté trestné stihanie, prokuratora o vydanie prikazu na sledovanie
neziadal. Predpokladal, ze prislusnici PZ vozidlo obvineného zastavovali podla zdkona o Policajnom
zbore. Z prikazu na prehliadku vozidla (¢.1. 36 spisu) a na osobnu prehliadku obvineného (¢.1. 56 spisu)
z 24. aprila 2013, ktoré vydal tento vySetrovatel vyplyva, Zze sa tak stalo po predchadzajicom
telefonickom suhlase prokuratora z 24. aprila 2013 o 19.20 hod. K zadrzaniu obvineného doslo na prikaz
vySetrovatela bez predchadzajiceho sthlasu prokuratora, lebo vec nepripustala odklad a suhlas vopred
nebolo mozné dosiahnut’, nakol’ko osoba bola pristihnuta bezprostredne po ¢ine.

Dovolaci std konStatuje, ze sledovanie pachatela konkrétnej trestnej ¢innosti bolo vykonavané bez
prikazu prislusného prokuratora podla § 113 ods. 2 Tr. por., policia toto sledovanie podla zak. €.
171/1993 Z. z. uz nemala pravo vykonavat pre konkrétne znalosti o pachatelovi a pachanej trestnej
¢innosti. Tato okolnost’ bola policajtom znama. Pri tomto sledovani preto bol pritomny i vySetrovatel.
Prokurator, ktory bol poziadany o suhlas s uvedenymi prehliadkami, zrejme nebol podrobne
informovany o vSetkych rozhodnych skutoénostiach, pretoze v opaénom pripade by taky suhlas
nemohol dat’.

Za daného stavu bol postup policie nezakonny a to nielen pokial’ i§lo o sledovanie pachatela a pervitinu,



ale aj o prehliadku osobného motorového vozidla so stihlasom prokuratora a zaistenie drogy, ktorym
ukonom bolo zacaté trestné stihanie a nésledne bolo vznesené obvinenie. Ide o ukony, ktorymi sa ziskal
dokaz podstatny pre zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia. Tato nezdkonnost’ sa nasledne
preniesla aj na dokazy ziskané v pripravnom konani a na dokazovanie v konani pred sidom prvého
stupna, bez moznosti napravit’ tito nezakonnost'.

Samotny prvostupniovy sud v rozsudku konStatuje, Ze podozrivy - obvineny bol minimalne jeden tyzden
pred zadrzanim sledovany prisluSnikmi policie v ramci operativno-patracej ¢innosti v zmysle zdkona o
Policajnom zbore. Toto zistenie vSak nespravne vyhodnotil ako zdkonny postup policie. Nezakonnost’
nenapravil ani krajsky std v odvolacom konani, ked’ napadnutym uznesenim odvolanie obvineného ako
neddvodné zamietol.

Najvyssi sud preto rozsudkom vyslovil, ze uznesenim krajského sudu a konanim, ktoré mu predchéadzalo
bol poruseny zakon v ustanoveniach §§ 113, 199 ods. 1, 319 Tr. por. a § 39 ods. 1 zak. ¢. 171/1993 Z.
z. v neprospech obvineného J. O.. Napadnuté uznesenie a rozsudok prvostupnového sudu zrusil, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Okresnému stidu Komérno prikézal, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol. Tento sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu v
zmysle § 391 ods. 1, 2 Tr. por.

II.
Obvineny trest odiatia slobody vykonava v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov.

Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. ak sa vykonédva na obvinenom trest odnatia slobody uloZeny mu pévodnym
rozsudkom a dovolaci sud na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sucasne o vézbe.

Najvyssi sud nezistil dovod na vzatie obvineného do vézby v zmysle § 71 Tr. por., preto ho prepustil
ihned’ na slobodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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