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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu D., bytom v A.,
zastapen¢ho JUDr. Ondrejom Krempaskym, advokatom so sidlom v Bratislave, Racianska 8, proti
7alovanému Ministerstvu financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 5, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo 14. oktobra 2011, ¢. MF/022923/2011-23, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. januara 2013, ¢. k. 3S/260/2011-43,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republike rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. januara 2013, ¢. k.
3S/260/2011-43 potvrdzuje.

Ucastnikom prévo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Rozsudkom z 22. januara 2013, ¢. k. 35/260/2011-43 Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného
zo 14. oktobra 2011, ¢. MF/022923/2011-23. Napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie generdlneho riaditel'a Colné¢ho riaditel'stva Slovenskej republiky z 27. jina
2011, ¢. 691/2011-1460/GR, ktorym bol zalobca odvolany z funkcie veduceho zmeny pobocky Colného
tradu Kosice Saca (1207), sluzobného uradu Colny urad Kosice.

S poukazom na § 3, § 33 ods. 3 a § 230 zakona ¢. 200/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe colnikov (dalej len
»Zzakon o Statnej sluzbe colnikov®), ¢l 2 pism. f/ prilohy rozkazu ministra financii ¢. 2/2007 Rozsah
pravomoci nadriadenych vo veciach shlizobného pomeru v Statnej sluzbe colnikov (persondlna a
disciplinarna pravomoc) v zneni dodatkov (d’alej len ,,rozkaz ministra ¢. 2/2007%), postupujuc v zmysle
§ 244 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP“) mal z obsahu pripojenych
administrativnych spisov za preukazané, Ze rozhodnutie ¢. 391/2011-1460/GR z 27. jona 2011 bolo
vydané opravnenou osobou, a to v sulade s ¢l 2 pism. f/ rozkazu ministra ¢. 2/2007 upravujicim
pravomoci nadriadenych vo veciach sluzobného pomeru §tatnej sluzby colnikov, publikovanom vo
Vestniku 33/2007, oboznamenie s ktorym Zalobca potvrdil svojim podpisom.



Podl'a zaverov krajského sudu sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobcu a nie st dané ziadne skuto¢nosti, ktoré by odovodiiovali zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Zalobca bol z funkcie odvolana v zmysle § 33 ods. 3, 4 zikona o §tatnej sluzbe colnikov, a
to bez uvedenia dovodu, preto prvostupiiové spravne rozhodnutie nemuselo obsahovat oddvodnenie,
inak obsahovalo vSetky nalezitosti podla § 230 zakona o Statnej sluzbe colnikov, jeho vyrok bol
formulovany presne, uréito a struéne. Zalovany aj spravny organ prvého stupiia, podla krajského sudu,
dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili.

O trovach konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a neuspesnému zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal v Iehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP)
odvolanie Zalobca, namietajic nezdkonnost’ rozsudku krajského stidu z dovodov, Ze krajsky sudu dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP) a
rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/
OSP). Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud) odvolanim napadnuty
rozsudok zmenil a napadnuté rozhodnutie spolu s prvostupiiovy spravnym rozhodnutim zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie. Suc¢asne si uplatnil trovy konania, ktoré vycislil a Specifikoval.

Za zasadnu v prejednavanej veci oznacil zalobca otazku, €i bol generalny riaditel’ opravneny podla § 33
ods. 3 zakona o Statnej sluzbe colnikov. Zopakoval namietku, ze rozdelenie pravomoci podla § 33 ods. 3
zakona o S$tatnej sluzbe colnikov a delegacia Casti na generalneho riaditel'a ministrom financii je v rozpore
so zakonom.

Poukézal d’alej na €1. 7 rozkazu ministra ¢. 2/2007, z ktorého vyplyva, Ze ustanovovaciu pravomoc (t. j.
aj pravomoc odvolat’ osobu) na colnom tirade ma riaditel’ colného uradu voci colnikom zaradenym na
colnom urade. Zalobca je colnikom na colnom trade a do funkcie vediceho zmeny ho ustanovil riaditel
colného uradu, ktory bol teda v zmysle § 33 zakona o $tatnej sluzbe colnikov v spojeni s ¢l. 8 ods. 2 a
¢l. 7 rozkazu ministra ¢. 2/2007 opravneny Zalobcu z tejto funkcie odvolat’ tak, ako to urobil voci
predchadzajicemu riaditelovi zmeny. Zdoraznil, Zze krajsky sud sa namietkou odliSného postupu pri
odvolavani z funkcie vediceho zmeny colného uradu vobec nezaoberal.

Ma za to, Ze ani minister nemdze konat’ v rozpore s principom nedelitelnosti prdvomoci menovat, resp.
ustanovovat’ do funkcie (§ 33 zakona o Statnej sluzbe colnikov), a tto rozdelit’ a delegovat’ sposobom,
ako je uvedené v rozkaze ministra ¢. 2/2007. Tento zaver vyplyva aj z § 3 zakona o S$tatnej sluzbe
colnikov. V pripade pripustenia odliSného vykladu by doslo k situdcii, v ktorej by prezident colného
riaditel'stva (povodne generalny riaditel colného riaditelstva) prostrednictvom odvolavania osdb
ustanovenych alebo menovanych do funkcie riaditel'om colného uradu mohol neprimerane zasahovat’ do
personalneho obsadenia tradu.

Preto sa Zalobca domnieva, ze pravomoc zakonom zverena zakonom ministrovi moze byt delegovana na
nadriadeného jedine tak, Ze nadriadeny na tom istom stupni riadenia odvolava colnika, ktorého do
funkcie ustanovuje. Tento postup by bol v stilade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 4 ods. 2 (zédkona o Statnej
sluzbe colnikov). Pokial’ aj minister konanim vo veciach sluzobného pomeru poveri iného nadriadeného,
toto poverenie nesmie byt’ v rozpore so zakonom.

Krajsky std sa v tomto smere vobec nezaoberal Zalobcovou namietkou, Ze rozkaz ministra je v zmysle §
238 (zédkona o S$tatnej sluzbe colnikov) absolitne neplatnym pravnym tkonom, hoci tuto Zalobca
vzniesol v lehote na podanie Zaloby - v jej pisomnom doplneni.

Nestotoziiujeme sa ani z argumentaciou sudu, ze nebolo potrebné v rozhodnuti uviest’ predpis, z ktorého
mala vyplyvat’ prislu$nost’ nadriadeného odvolat’ zalobcu z funkcie, a to aj napriek tomu, Ze s rozkazom
bol obozndmeny. Povinnost oboznamit' sa s internymi predpismi nezbavuje nariadeného vydat
rozhodnutie tak, aby malo ndlezitosti ustanovené zdkonom, o to viac, ak v rozhodnuti uvedie, ze Zalobcu
odvolava podla § 33 (zakona o §tatnej sluzbe colnikov), bez toho aby vo vyroku bolo poukazané, ze
pravomoc odvolat’ mu bola udelena na zaklade § 3 (zakona o Statnej sluzbe colnikov). Je evidentné, ze
vyrok rozhodnutia, ako ho formuloval generalny riaditel’ je v rozpore § 230 ods. 2 (zdkona o Statnej
sluzbe colnikov).

Vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovany uviedol, Ze v zmysle § 3 zékona o Statnej sluzbe
colnikov ,,v organe Statnej spravy v oblasti colnictva v mene S§tatu kona a rozhoduje vo veciach



sluzobného pomeru podla tohto zakona minister financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister), ak
tento zakon neustanovuje inak, a v rozsahu nim ustanovenom d’alSie organy (d’alej len ,,nadriadeny*).*
Minister financii SR v stlade s hore uvedenym ustanovenim delegoval v Rozkaze ministra financii €.
2/2007 (dalej len ,rozkaz) pravomoc odvolavat z funkcii nadriadenych na generalneho riaditela
Colného riaditel'stva SR. Generalny riaditel Colného riaditel'stva SR v zmysle rozkazu odvolava bez
uvedenia dovodu nadriadenych uvedenych v prilohe ¢. 2 k zakonu o §tatnej sluzbe colnikov. Nakolko
zalobca ako nadriadeny zastaval funkciu vediiceho zmeny, ktora je uvedena v prilohe €. 2 k zékonu o
Statnej sluzbe colnikov, mohol byt' tento odvolany generalnym riaditefom Colného riaditel'stva SR bez
uvedenia dovodu. Zalovany méa za to, e delegovanie pravomoci ministrom v persondlnych a
disciplinarnych otazkach na generalneho riaditela Colného riaditelstva SR ako aj odvolanie Zalobcu
generalnym riaditefom Colného riaditeI'stva SR nie je v rozpore s ustanoveniami zdkona o $tatnej sluzbe
colnikov ani inymi vS§eobecne zadvaznymi pravnymi predpismi.

Poukazal na to, ze v konani o preskiimanie zadkonnosti prvostupniového a druhostupniového spravneho
rozhodnutia nie je dana pravomoc sudu, aby vyhlasil Rozkaz ministra ¢. 2/2007 za absolitne neplatny
pravny ukon. Zastava nazor, ze napadané prvostupiové rozhodnutic ma vSetky zakonom predpisané
nalezitosti, je presne formulované a uréité. Tvrdenia Zalovaného (spravne ,,zalobcu® - pozn.), Ze ,je
potrebné v rozhodnuti uviest’ predpis, z ktorého mala vyplyvat prislusnost’ nadriadené¢ho odvolat’
zalobcu z funkcie, nie je ni¢im podloZené a nema ani oporu v zakone o $tatnej sluzbe colnikov.

Vo zvys$ku sa zalovany pridrziava svojho pisomného vyjadrenia doruc¢eného sudu ako aj ustneho
vyjadrenia predneseného na pojednavani a navrhuje rozsudok krajského stdu potvrditt ako vecne
spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud®) ako odvolaci sad (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, zZe
odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ ispech.

V prejednavanej veci je predmetom konania rozhodnutie ministra financii Slovenskej republiky (d’alej len
,minister) zo 14. oktébra 2011, ¢. MF/022923/2011-23, ktorym bolo zamietnuté odvolanie a potvrdené
rozhodnutie generalneho riaditela Colného riaditel'stva Slovenskej republiky z 27. jana 2011, ¢.
691/2011-1460/GR, o odvolani Zalobcu z funkcie vediiceho zmeny Pobocky colného uradu KoSice

Saca, sluzobného uradu Colného tradu KoSice.

Ako vyplyva z oboch rozhodnuti, generdlny riaditel’ rozhodol na zaklade pdsobnosti vyplyvajicej mu
jednak z § 33 ods. 3 a 4 zdkona o Statnej sluzbe colnikov, a jednak z § 3 zakona o §tatnej sluzbe

colnikov v spojeni s rozkazom ministra ¢. 2/2007 ako interného aktu riadenia, publikované¢ho vo
Vestniku colnej spravy.

Prave vyvodenie pdsobnosti generalneho riaditela Colného riaditel'stva Slovenskej republiky z tychto
predpisov Zalobca spochybnuje ako rozporné. Namieta jednak rozpor rozkazu ministra ¢. 2/2007 so
zakonom o §tatnej sluzbe colnikov, vnutorny rozpor jednotlivych ustanoveni rozkazu €. 2/2007, ako aj
rozpor celého postupu so uUstavnou zdsadou rovného zaobchadzania, kedy argumentuje, ze jeho
predchodca bol do funkcie vediceho zmeny vymenovany a z tejto funkcie aj odvolany riaditelom
Colného tradu Kosice, v ¢om vidi diskriminaény postup v jeho veci. Podl'a nazoru zalobcu, postup,
kedy ho, na rozdiel od jeho predchodcov, z funkcie vediceho zmeny odvolal generdlny riaditel’ Colného
riaditel'stva Slovenskej republiky sved¢i v prospech zaveru, ze ide o Sikanu zo strany nadriadenych,
pricom poukdézal aj na ,,nezadvideniahodnu situaciu®, do ktorej sa zalobca ,,v ramci kolektivu za uplynulé
Styri roky* dostal. (Zalobca vo svojich podaniach povahu tejto ,nezavideniahodnej situacie blizsie
nespecifikoval.)

Podl'a § 3 zékona o Statnej sluzbe colnikov v orgéane $tatnej spravy v oblasti colnictva v mene §tatu koné
a rozhoduje vo veciach sluzobného pomeru podla tohto zdkona minister financii Slovenskej republiky
(dalej len ,,minister), ak tento zakon neustanovuje inak, a v rozsahu nim ustanovenom d’al§ie organy



(d’alej len ,,nadriadeny*).

Podla § 4 ods. 2 zékona o Statnej sprave colnikov nadriadenym podla tohto zdkona je colnik, ktory je
zaradeny v stalej Statnej sluzbe alebo docasnej Statnej sluzbe; to neplati, ak ide o ministra, prezidenta
finan¢nej spravy (dalej len ,,prezident), viceprezidenta finanénej spravy (d’alej len ,,viceprezident®) alebo
o nadriadeného colnikov zaradenych mimo priameho vykonu S§tatnej sluzby uvedeného v § 86 ods. 5,
ktorého pravne postavenie ustanovuje osobitny predpis. 1aa) Nadriadeny v ustanovenom rozsahu riadi,
organizuje, kontroluje a hodnoti vykon Statnej sluzby podriadenych colnikov.

Podl'a § 33 ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe colnikov colnika do funkcie nadriadeného vymenuva a z tejto
funkcie odvolava prislusny nadriadeny.

Podla § 33 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe colnikov colnik, ktory bol vymenovany do funkcie podla
odseku 3, moze byt z tejto funkcie odvolany aj bez uvedenia dévodu.

Podl'a ¢l 2 pism. f/ prilohy k rozkazu ministra ¢. 2/2007 generalny riaditel Colného riaditel'stva
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,generalny riaditel CR SR*) odvolava z funkcii nadriadenych v prilohe €.
2 k zakonu podla § 33 ods. 4 zékona.

Podrla ¢l 4 pism. c/ prilohy k rozkazu ministra ¢. 2/2007 riaditel’ colného kriminalneho tradu a riaditel
colného tradu ustanovuje colnikov do funkcii uvedenych v ¢1. 7 ods. 4 podla § 33 ods. 1 zakona.

Podrla €L 4 pism. d/ prilohy k rozkazu ministra ¢. 2/2007 riaditel’ colného kriminalneho tradu a riaditel
colného tradu vymenuva colnikov do funkcii uvedenych v ¢l. 7 ods. 4 podla § 33 zakona.

Podl'a ¢1. 7 ods. 4 prilohy k rozkazu ministra ¢. 2/2007 riaditel’ colného krimindlneho tradu a riaditel
colné¢ho tradu vymenuva do funkcie veducich a ich zdstupcov v sluzobnom trade; ustanovuje do
funkcie colnikov zaradenych v sluzobnom urade.

Podla ¢l. 8 ods. 2 prilohy k rozkazu ministra ¢. 2/2007 ustanovovacia pdsobnost’ zahriiuje tieZ pravo
odvolat’ z funkcie, zaradit’ do jednotlivych druhov Statnej sluzby, uréit’ krat$i ¢as sluzby v tyzdni alebo
ho inak vhodne upravit’, ur¢it’ zékladny ¢as sluzby v tyzdni, ur¢it’ sluzobny prijem, oznamit’ skoncenie
slizobného pomeru zrusenim v skuSobnej dobe, umrtim, stratou hodnosti, vydat' posudok o sluzobnej
¢innosti, rozhodnit’ o nahrade nékladov vynalozenych na ziskanie alebo zvySenie vzdelania, o ich
¢iastoCnom znizeni alebo odpusteni, vyslat' colnika na preventivnu rehabilitaciu, na slizobnu cestu s
vynimkou zahrani¢nej sluzobnej cesty. Ustanovovacia poOsobnost zahriiuje tieZ pravo poverit
zastupovanim alebo vykonom docasne neobsadenej riadiacej funkcie, ak funkcia, ktorej sa toto
personalne opatrenie tyka, ako aj funkcia colnika, ktory ma byt povereny zastupovanim alebo vykonom
docasne neobsadenej riadiacej funkcie, st v ustanovovacej posobnosti toho istého nadriadeného. Inak
vykona toto opatrenie generalny riaditel CR SR.

Podl'a ¢l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Justava®) zakonne¢ obmedzenia zakladnych
prav a slobod musia platit’ rovnako pre vSetky pripady, ktoré spliaji ustanovené podmienky.

Podla § 5a ods. 2 zakona o S$tatnej sluzbe colnikov vykon prav a povinnosti vyplyvajicich zo
sluzobného pomeru musi byt v stlade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie ticto prava a povinnosti
zneuzivat’ na §kodu druhého. Colnik nesmie byt v suvislosti s vykonom $tatnej sluzby prenasledovany
ani inak postihovany za to, Ze poda na iného colnika alebo nadriadeného st’aznost’, zalobu alebo navrh na
zacatie trestného stihania.

Podl'a § 5a ods. 4 zakona o Statnej sluzbe colnikov sluzobny urad alebo nadriadeny nesmie colnika
postihovat’ alebo znevyhodinovat preto, Ze colnik uplatiiuje svoje prava vyplyvajuce zo sluzobného
pomeru.



V prvom rade najvy$si sud povazuje za potrebné vysporiadat’ sa s namietkou absencie posobnosti
generalneho riaditela Colného riaditel'stva Slovenskej republiky, tiez v suavislosti s tvrdenou
nezédkonnostou rozkazu ministra ¢. 2/2007, resp. jeho Clanku 2 z dovodu ,rozdelenia nedelitelnej
ustanovovacej pravomoci medzi generdlneho riaditela Colného riaditel'stva Slovenskej republiky a
riaditel'a colného tradu.

Rozkaz ministra ako interny predpis bol vydany na zaklade § 3 zakona o §tatnej sluzbe colnikov, ktoré
zakonné ustanovenie urcuje okruh subjektov s pravomocou a podsobnostou vo veciach sluzobného
pomeru na ministra a nadriadenych. Minister, ako vyplyva z ustanovenia § 3 kond a rozhoduje v
pripadoch, ked” zakon o sluZobnom pomere colnikov neustanovuje inak, t. j. nezveruje tato
nadriadenym. Uréenie, v akom rozsahu bude tito realizovana niektorym nadriadenym, konajicim v
jednom z piatich stuptioch personalnej moci (¢l 2 az ¢1. 6 prilohy k rozkazu ministra ¢. 2/2007), zakon
opat’ zveruje ministrovi.

Rozkaz ministra ¢. 2/2007, aj s jeho prilohou, je teda realizaciou tohto zakonného poverenia ustanovit’
rozsah, v akom vo veciach sluzobného pomeru konaju a rozhoduju jednotlivi nadriadeni.

Nemozno prisved¢it’ ndzoru zalobcu, Ze nadriadenym, ktorého ma na mysli § 4 ods. 2 zakona o Statnej
sluzbe colnikov, je vyluéne riaditel’ colného uradu, a preto minister, ani konajuc v zmysle § 3 zakona o
Statnej sluzbe colnikov nemdze v rozpore s principom nedelitelnej pravomoci delegovat’ pravomoc podla
§ 33 zakona o S§tatnej sluzbe colnikov jednak na riaditela colného tradu, a sucasne aj v jej ¢asti na
generalneho riaditela Colného riaditel'stva Slovenskej republiky. Princip nedelitelnej pravomoci pritom
zalobca vyvodil z ¢l. 8 ods. 2 prilohy k rozkazu ministra ¢. 2/2007.

V prvom rade, z definicie pojmu ,,ustanovovacia pravomoc® v ¢l. 8 ods. 2 prilohy k rozkazu ministra ¢.
2/2007 nemozno vyvodit' ,,princip nedelitelnosti pravomoci podla § 33 zadkona o Statnej sluzbe
colnikov*. Jednak, interny predpis, ktorym je ustanoveny rozsah pravomoci vyplyvajucej zo zakona
nemdze, z logiky hierarchie pravnych noriem, zakotvovat’ akékolvek principy vo vztahu k zékonu.
Nasledne, sama skuto¢nost’, Ze je pravomoc ustanovit’ colnika do funkcie alebo ho z nej odvolat’ (§ 33
ods. 2 zakona o §tatnej sluzbe colnikov), vymenovat' colnika do funkcie nadriadeného alebo ho z nej
odvolat’ (§ 33 ods. 3 zdkona o S$tatnej sluzbe colnikov), odvolat’ colnika z funkcie nadriadeného bez
uvedenia dovodu (§ 33 ods. 4 zdkona o Statnej sluzbe colnikov) rozkazom ministra zverena sti€asne
dvom nadriadenym, nezaklad4 nezdkonnost’ rozkazu ministra.

Najvyssi sud poukazuje na to, ze rozkaz ministra nie je pravnym ukonom podla § 237 zakona o Statnej
sluzbe colnikov, preto namietka, Ze je absolutne neplatnym tikonom nemoéze byt vyhodnotena inak, ako
irelevantna.

Ako vyplyva z ¢l. 2 az ¢l. 6 prilohy k rozkazu ministra ¢. 2/2007, persondlna pravomoc nadriadenych je
hierarchizovana do piatich stupiiov, ktoré (menované zostupne) realizuji generalny riaditel Colného
riaditel'stva Slovenskej republiky (1. stupen), nadmestnik generalneho riaditela Colného riaditel'stva
Slovenskej republiky (2. stupeii), riadite] colného krimindlneho uradu a riaditel colného uradu (3.
stupeni), riaditel odboru Colného riaditelstva Slovenskej republiky a vedici samostatného oddelenia
Colného riaditel'stva Slovenskej republiky, ako aj nadriadeny, ktorému nebol uréeny vyssi stupein
personalnej pdsobnosti (okrem vediceho zmeny) (4. stupeil), veduci colného institatu Colného
riaditel'stva Slovenskej republiky poc¢as doby vysielania colnika na denné $tudium v colnych kurzoch (5.
stupeil).

Pokial’ Zalobca poukazuje na ¢l 4 pism. ¢/ prilohy k rozkazu ministra ¢. 2/2007 a z neho vyplyvajicu
pravomoc ustanovovat’ colnikov do funkcii uvedenych v ¢l. 7 ods. 4 podla § 33 ods. 1 a 2 zakona (o
Statnej sluzby colnikov), najvy$si sud poukazuje na skutoCnost, ze predmetom konania je odvolanie
zalobcu z funkcie, do ktorej bol vymenovany podla § 33 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe colnikov (nie
ustanoveny podla § 33 ods. 1, 2). Clanok 4 a ¢lanok 2 prilohy k rozkazu ministra &. 2/2007 si v tomto
smere neodporuju. Rovnako nemozno mat za vziajomne rozporni, nieto zakladajicu vzijomni



nezékonnost, isti dvojkolajnost’ vyplyvajicu z ¢l. 4 pism. d/ a ¢1. 2 pism. f/ prilohy k rozkazu ministra
¢. 2/2007.

Zo znenia prilohy k rozkazu ministra ¢. 2/2007 vyplyva vSeobecna ustanovovacia pravomoc riaditel’a
colného uradu vo vzt'ahu k vedicemu zmeny v sluzobnom urade, pri sticasnej pravomoci generalneho
riaditel'a Colného riaditel'stva Slovenskej republiky odvolat’ ho bez uvedenia dévodu, a to v ramci vykonu
pravomoci odvolat’ nadriadenych podla prilohy €. 2 k zakonu o $tatnej sluzbe colnikov, v ktorej tabulke
2 je veduci zmeny uvedeny.

Vo vztahu k zalobcovmu argumentu o vytvoreni moznosti generalneho riaditela Colného riaditel'stva
zasahovat’ do pravomoci vo veciach sluzobného pomeru riaditela colného tradu tym, Ze bude podla §
33 ods. 4 v spojeni s § 33 ods. 3 zdkona o Statnej sluzby colnikov odvolavat' ,,nepohodlnych*
nadriadenych bez uvedenia dovodu, najvyssi sud uvadza, Ze zdkon odvolanie nadriadeného bez uvedenia
déovodu umoziiuje a tuto pravomoc zveruje ,prisluSnému nadriadenému®. Konkrétne urcenie
»prislusného nadriadeného* je pritom ponechané na ministra financii (§ 3 zakona o S$tatnej sluzby
colnikov).

Skuto¢nost’, ¢i nejakd pravomoc zverena zakonom alebo na zadklade zdkona bola, alebo nebola,
respektive moze, alebo nemdze byt zneuzitd na presadzovanie vlastnych persondlnych zaujmov, nie je
predmetom tohto konania. Je pravda, ze nemozno dobre predist’ takému konaniu, rovnako ako nemozno
ani predist vymenovaniu do funkcie na zaklade inych nez profesionalnych kvalit. Av§ak nemozno
apriorne predpokladat’, Ze ustanovenie alebo vymenovanie do funkcie, alebo odvolanie z nej, pokial
niektorému subjektu nevyhovuje, je zneuzitim pravomoci.

Ked'Zze minister financii v rozkaze ¢. 2/2007 a jeho prilohe ustanovil rozsah pravomoci nadriadenych na
zaklade § 3 zdkona o §tatnej sluzbe colnikov, priCom v relevantnych ustanoveniach neprekrocil rozsah
ich prdvomoci a pdsobnosti zverenej zdkonom nadriadenym, ani ich nezveril inak v rozpore so zédkonom
o Statnej sluzbe colnikov, nemozno priznat relevantnost’ namietkam k obsahu a zdkonnosti rozkazu
ministra ¢. 2/2007. Najvyssi sud dodava, Ze z administrativneho spisu vo veci je zrejmé, Ze tento rozkaz
ministra bol riadne uverejneny vo Vestniku ¢. 33/2007 (Informéacia ¢. 166/2007), pricom oboznamenie
sa s vestnikom ¢. 33/2007 zalobca svojim podpisom, s uvedenim datumu vo formate ,,070713* a hodiny
,»16.00%, potvrdil.

Kedze zalobca bol z funkcie nadriadeného - vedtiiceho zmeny - odvolany bez uvedenia dévodu, nemozno
prihliadat’ na namietku nedostatoéného zistenia skuto¢ného stavu, povinnost ktora vyplyva z § 222
zakona o S$tatnej sluZzbe colnikov, upravujiceho osobitne konanie vo veciach sluZzobného pomeru
colnikov. Zakonnd moznost' odvolat z funkcie nadriadeného bez uvedenia dévodu suspenduje ako
poziadavku presného a Uplného zistenia skuto¢ného stavu veci (§ 222 ods. 1), tak aj poziadavku na
riadne odévodnenie rozhodnutia (§ 230).

Pokial’ Zalobca d’alej namieta, Zze v odévodneni prvostupnového spravneho rozhodnutia malo byt popri
uvedeniu § 33 ods. 3, 4 zédkona o Statnej sluzbe colnikov uvedeny aj § 3 zdkona, pretoze pravomoc
odvolat’ colnika z funkcie nadriadeného z § 33 zakona o $tatnej sluzbe colnikov nevyplyva, najvyssi sud
poukazuje na to, ze tato skuto¢nost’ nemala vplyv na prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti
zalobcu. Preto, hoci z dévodov vhodnosti by bola lepSia ind formulacia odévodnenia prvostupiového
spravneho rozhodnutia, nemala tato skuto¢nost’ negativny dopad na zakonnost’ tohto alebo napadnutého
rozhodnutia (§250i ods. 3 OSP).

Vo vztahu k namietke diskriminaéného postupu zalobca neuviedol Ziadne tvrdenia konkretizujuce
poruSenie osobitne § 5a zdkona o Statnej sluzbe colnikov [a nasledne aj zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zékon) a ¢l. 13 ods. 3 tustavy] neuviedol ziadne skuto¢nosti
podla tohto zadkonného ustanovenia ako dovody diskrimina¢ného postupu nadriadenych vykonavajucich
voc¢i nemu ustanovovaciu pdsobnost’, resp. pravomoc vymenovat a odvolat’ ho do a z funkcie vediceho



zmeny, ako ani nekonkretizoval konanie tychto subjektov. Preto jeho namietku musi najvys$si sud
vyhodnotit’ ako vagnu a ni¢im nepodlozenu. Tvrdenie ,,nezdvideniahodnej situacie®, do ktorej sa ,,Zalobca
dostal v ramci kolektivu za uplynulé Styri roky, Zalobca v konani ponechal v rovine tohto v§eobecného
tvrdenia.

Pokial’ krajsky std vo svojom rozsudku dospel k zaveru, ze nie je mozné zalobe Zalobcu vyhoviet, je
namieste jeho vyrok vyhodnotit ako vecne spravny. Najvy$§i std nezistil ziadnu zo zalobcom
namietanych vad, krajsky sud na zéklade spravneho posudenia skutkového stavu veci dospel k
spravnym pravnym zaverom. Nevyhovujuc namietkam a vyhradam Zalobcu ako irelevantnym, najvyssi
sud odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil (§ 219 OSP, § 250 ja ods. 3 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvy$si stid v stlade s § 244 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a § 250k OSP. Neuspe$Snému zalobcovi na ich nahradu nevzniklo pravo, pricom hoci
uspesny, Zalovany zo zédkona na tito pravo nema.

Napadnuté rozhodnutie, ako i jemu predchadzajice prvostupiiové spravne rozhodnutie boli vydané v
rezime zékona o S$tatnej sluzbe colnikov, ako aj zdkona €. 652/2004 Z. z. o orgénoch §tatnej spravy v
colnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov uc¢innych do 31. decembra 2011. Nasledne, s
uc¢innostou od 01. januara 2012 doslo k zla¢eniu Danového riaditel'stva Slovenskej republiky a Colného
riaditel'stva Slovenskej republiky a vytvoreniu Finanénej spravy Slovenskej republiky.

Vzhl'adom k tomu, ze pre sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju zakonnost' rozhodnuti spravnych
organov z hladiska pravneho stavu, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia a konania mu
predchadzajiiceho, najvyssi sud ponechal pévodné oznaCenie spravnych organov a na vec aplikoval
pravne predpisy v ich zneni, v akom mali byt na vec aplikované spravnymi organmi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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