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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
&leniek senatu Mgr. Sone Pekar&ikovej a JUDr. Ivice Celkovej v spore Zzalobcu TERMONOVA, a.s. so
sidlom SNP 98, 018 51 Nova Dubnica, ICO: 36 322 644, zastupeného GARANT PARTNER legal s.r.0.,
Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, 1CO: 36 856 380, proti zalovanému Sukromna spojena $kola, so
sidlom UL SNP 366/96, 018 51 Nova Dubnica, ICO: 55 620 400, zastupenému LEGAL POINT s.r.o.
Nemocniéna 979, 017 01 Povazska Bystrica, ICO 47 253 495, o zaplatenie 54 614,66 eura s
prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude Tren¢in pod sp. zn. 36Cb/60/2018, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/77/2023-940 zo dita 27.03.2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

I1. Zalobcovi proti zalovanému p r i z n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100
%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (dalej aj ,,okresny sud“ alebo,, sad prvej inStancie”) rozsudkom ¢&. k.
36Cb/60/2018-708 zo dna 30.12.2022 prvym vyrokom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zZalobcovi
sumu 47 324,46 eura s 8,05 % ro¢nym urokom z omesSkania zo sumy 1 372,16 eura od 21.03.2016 do
23.10.2017, zo sumy 875,- eura od 22.04.2016 do 23.10.2017, zo sumy 863,20 eura od 22.04.2016 do
23.10.2017, zo sumy 412,80 aura od 22.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 1 136,- eur od 19.05.2016 do
zaplatenia, zo sumy 720,- eur od 21.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 452,- eur od 23.07.2016 do
zaplatenia, zo sumy 417,- eur od 18.08.2016 do zaplatenia, zo sumy 457,- eur od 22.09.2016 do
zaplatenia, zo sumy 491,- eur od 21.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 1 516,- eur od 19.11.2016 do
zaplatenia, zo sumy 2 092,- eur od 19.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 2 717,- eur od 20.01.2017 do
zaplatenia, zo sumy 3 197,- eur od 21.02.2017 do zaplatenia, zo sumy 2 451,- eur od 21.03.2017 do
zaplatenia, zo sumy 1 923,- eur od 20.04.2017 do zaplatenia, zo sumy 1 508,- eur od 20.05.2017 do
zaplatenia, zo sumy 645,- eur od 17.06.2017 do zaplatenia, zo sumy 470,- eur od 19.07.2017 do
zaplatenia, zo sumy 326,15 eura od 21.08.2017 do zaplatenia, zo sumy 345,26 eura od 19.09.2017 do
zaplatenia, zo sumy 622,24 eura od 21.10.2017 do zaplatenia a 8 % ro¢nym trokom z omeskania zo



sumy 1 497,60 eura od 18.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 1 962,61 eura od 20.12.2017 do zaplatenia,
zo sumy 2 616,60 eura od 19.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 3 096,50 eura od 20.02.2018 do
zaplatenia, zo sumy 2 881,55 eura od 20.03.2018 do zaplatenia, zo sumy 2 894,34 eura od 20.04.2018
do zaplatenia, zo sumy 1 310,47 eura od 19.05.2018 do zaplatenia, zo sumy 532,48 eura od 20.06.2018
do zaplatenia, zo sumy 475,19 eura od 18.07.2018 do zaplatenia, zo sumy 259,13 eura od 18.08.2018
do zaplatenia, zo sumy 438,10 eura od 18.09.2018 do zaplatenia, zo sumy 490,64 eura od 19.10.2018
do zaplatenia, zo sumy 1 594,31 eura od 22.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 2 301,35 eura od
20.12.2018 do zaplatenia a zo sumy 3 075,13 eura od 20.01.2019 do =zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom zalobu v Casti o zaplatenie sumy 3 110,36 eura zamietol,
tretim vyrokom konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 4 179.84 eura zastavil a $tvrtym vyrokom zalobcovi
priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 74 %.

2. Sud prvej in§tancie vo veci najskor vydal platobny rozkaz, proti ktorému zalovany podal v€as odpor s
vecnym odoévodnenim. Sud prvej in§tancie nasledne v zmysle § 144 a § 145 ods. 2 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) konanie v Casti o zaplatenie sumy 4 179,84 cura
zastavil na zaklade pisomného podania zalobcu zo dia 20.06.2019, ktorym Zalobu v tejto ¢asti vzal spat’
z dovodu, Ze vo vztahu k faktaram ¢. 20160086 a ¢. 20160295 doslo k vzajomnému zapocitaniu
pohladavok. Pisomnym podanim zo diia 15.11.2021 zalobca navrhol pripustit’ zmenu Zzaloby tak, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 50 434,82 eura s 8,05 % ro¢nym urokom z
omeskania z jednotlivych dlZznych sim do zaplatenia. Okresny std navrhnutt zmenu zaloby pripustil
uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 17.03.2022.

3. Sud prvej inStancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, v ramci ktoré¢ho z pisomného vyhotovenia
zmluvy zistil, Ze Zzalobca ako dodavatel’ a zalovany ako odberatel’ uzatvoril dita 31.07.2006 Zmluvu o
dodavke a odbere tepla ¢. 77-1/2006, ktorej predmetom bola dodavka a odber tepla (na vykurovanie a
pripravu teplej uzitkovej vody) pre objekt spotreby tepla pre budovu Sukromnej zékladnej $koly sup. €.
XX/XXX na ul. SNP v Novej Dubnici. Dna 30.09.2009 uzavreli strany sporu k oznaCenej zmluve
Dodatok ¢. 1, dna 07.09.2010 Dodatok ¢. 2, nasledne Dodatok ¢. 3 a dna 24.10.2012 Dodatok ¢. 4. 10.
Listom zo dna 28.03.2014, doru¢enym zalobcovi 01.01.2014, zalovany, na zéklade ¢l. XII bod 2
Zmluvy o dodavke a odbere tepla ¢. 77-1/2006 zo dna 31.07.2006, tito zmluvu vypovedal.

4. Sud prvej inStancie poukézal na rozsudok sp. zn. 37Cb/42/2014 zo diia 15.05.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 15.05.2018, v ktorom okresny std ur€il, ze vypoved’ Zalovaného zo dna 28.03.2014 zo
Zmluvy o dodavke a odbere tepla ¢. 77-1/2006 zo dia 31.07.2006, je neplatna. V oddvodneni uvedeného
rozsudku sud konsStatoval, Ze v zmysle § 19 zdkona o tepelnej energetike zmluva musi mat’ pisomni
formu, ¢o zmluva medzi stranami sporu v uvedenom pripade mala a musi obsahovat zakonom
stanovené naleZitosti. Vzhladom tomu, Ze zmluva v Case jej uzatvorenia obsahovala vSetky zdkonné
nalezitosti std konStatoval, ze dna 31.07.2006 doslo k jej platnému uzatvoreniu. Poslednym dodatkom,
ktory bol k povodnej zmluve uzatvoreny, bol dodatok ¢. 4 z 24.10.2012, ktorym sa dohodlo, Ze
objednané mnozstvo tepla na rok 2013 je 24 kWh pri UK, 5 kWh pri TUV, &o je 29 kWh spolu. Ziaden
d’alsi dodatok medzi stranami ohl'adom mnozstva tepla dohodnuty nebol, ¢o malo za nasledok to, Ze od
01.01.2014 uz k dohode o podstatnej obsahovej nalezitosti, a to mnoZzstve objednaného tepla nedoslo (§
19 pism. ¢) zadkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy) a
nedoslo tak k platnému uzatvoreniu zmluvy o dodavke tepla. Uz len z uvedeného dévodu bolo preto
potrebné povazovat’ vypoved Zalovaného, doruc¢enu zalobcovi dita 01.04.2014, za neplatnti. Ak Zalovany
uskuto¢nil pravny tkon, ktory smeroval proti absolutne neplatnej zmluve, nie je mozné ani takyto tkon
zalovaného povazovat za platny, nakolko nie je mozné nim dosiahnut' zékladny tc€el predmetného
pravneho ukonu, a to ukoncenie zmluvného vzt'ahu. Sud v uvedenom konani pre uplnost’ uviedol, Ze aj v
pripade, ak by bola medzi stranami zmluva o odbere a dodavke tepla platne uzatvorena, ani tak by nebolo
mozné povazovat vypoved zalovaného za platnu, pretoze v spore nebolo preukdzané, Ze by Zalobca
uskuto¢nil akukol'vek zmenu teplonosnej latky, ¢i zalovany Zalobcu vyzval na odstranenie nedostatkov v
kvalite, kvantite ¢i spolahlivosti. Medzi stranami vSak nebolo sporné, ze k dodavkam tepla zo strany
zalobcu a jeho odberu zo strany zalovaného, napriek absencii objednaného mnozstva tepla, t. j. bez
platnej zmluvy, stale dochadzalo.



5. Z hladiska prédvneho posudenia veci sud prvej inStancie postupoval v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov (§ 1 ods. 2,
ods. 3 pism. d), § 2 pism. d), § 19 ods. 1, ods. 1 pism. ¢), m), ods. 4, 5, § 20 ods. 1, 2, 3, § 26 ods. 1
pism. e), § 38a ods. 6), ustanoveniami vyhlasky URSO ¢. 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova
regulacia v energetike v zneni Gt¢innom do 31.12.2016 (§ 1 pism. m), § 7 ods. 1, 2, 3), ustanoveniami
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (§ 261 ods. 2, ods. 3 pism. d), ods. 4, § 323 ods. 1, 2, §
407 ods. 3, § 369 ods. 2), ustanoveniami zakona ¢. 40/196 Zb. Ob¢iansky zakonnik (§ 39, § 451 ods.
1, 2, § 457), ustanoveniami CSP (§ 194 ods. 1, 2, § 228 ods. 1). V suvislosti s otazkou prejudiciality
sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1Cdo/44/2010 z 31.01.2012
(R 40/2013) a sp. zn. 1Cdo/133/2009 z 29.04.2010.

6. Sud prvej indtancie v konani vychadzal aj z rozhodnuti Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi, zo
zaverov Znaleckého posudku ¢. 01/2022, Znaleckého posudku ¢. 4/2022, Znaleckého posudku ¢.
10/2019. S poukazom na vys$ie uvedeny rozsudok Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 37Cb/42/2014 zo
dna 15.05.2018 sud prvej inStancie konStatoval, Ze po zohladneni zasady a G¢inkov prejudicionality z
uvedeného rozsudku vyplyva, Ze otazka platnosti Zmluvy o dodévke a odbere tepla ¢. 77-1/2006 v zneni
jej dodatkov bola ako tzv. prejudicidlna otazka uz v ozna¢enom konani pravoplatne vyrieSend tak, ze
oznac¢ena zmluva je od 01.01.2014 absolutne neplatna. Vzhl'adom k tomu bol prvoinstan¢ny sud tymto
pravnym posudenim pri d’alSom postupe viazany aj v tomto konani. Podla nazoru sudu tento spor
nepredstavuje opravné konanie vo vztahu ku konaniu vedenému pod sp. zn. 37Cb/42/2014, a teda nie je
mozné oznaceny rozsudok v tomto konani preskimavat’ za i€elom dosiahnutia Zalobcom pozadovanej
zmeny pravneho posudenia hmotnopravneho vztahu stran sporu, zaloZzeného predmetnou zmluvou o
dodavke a odbere tepla a jej vypovedou zo strany zalované¢ho. V dosledku absolitnej neplatnosti
predmetnej zmluvy nie je tiez mozné dovolavat’ sa konvalidacie uvedeného pravneho tikonu na zaklade
plnenia, poskytnutého v zmysle zmluvy (zo strany Zalovaného ¢iasto¢nej thrady za dodané teplo). V
dosledku neplatnosti Zmluvy o dodavke a odbere tepla €. 77-1/2006 v zneni jej dodatkov tak std prvej
inStancie nemal v spore preukdzanti zmluvnu povinnost Zzalovaného zaplatit® Zalobcovi zmluvne
dohodnuta cenu tepla dodaného v zalovanom obdobi 02/2016-12/2018. Z dovodu neplatnosti Zmluvy
v§ak vznikla strandm sporu, v zmysle § 457 Obcianskeho zdkonnika vzajomna povinnost' vratit’ si
plnenia poskytnuté na jej zéklade. Zalobca v zmysle neplatnej Zmluvy o dodavke tepla &. 77-1/2006
dodéval zalovanému v Zalovanom obdobi 01.02.2016 - 31.12.2018 teplo, ktoré zalovany spotreboval.
Vzhladom k tomu, Ze vratenie plnenia poskytnutého Zalobcom Zalovanému (dodaného tepla) nie je v
tomto pripade mozné, v zmysle § 458 ods. 1 druhej vety Obcianskeho zadkonnika vznikla Zalovanému
povinnost’ poskytnut’ zalobcovi za dodané teplo penaznu nahradu, ktora predstavuje peiazny ekvivalent
hodnoty dodaného tepla, teda v tomto pripade jeho cenu.

7. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze Zalobca je v ramci cenovej regulicie ceny tepla regulovanym
subjektom, ktorému variabilnti a fixni zlozku maximalnej ceny za vyrobu, dodavku a distribliciu tepla
schvaluje Urad pre regulaciu sietovych odvetvi cenovym rozhodnutim. Z toho vyplyva, e takto
schvalena cena tepla pre sporné obdobie 02/2016 - 12/2018 predstavuje pehazny ekvivalent hodnoty
tepla dodaného zalobcom zalovanému v uvedenom obdobi, a teda v tomto pripade vysku bezddvodného
obohatenia zalovaného v zmysle § 458 ods. 1 druhej vety Ob&ianskeho zdkonnika. Zalovany v spore
nenamietal rozpor zalovanym vyfakturovanej ceny tepla v spornom obdobi s prisluSnymi cenovymi
rozhodnutiami URSO. Taktiez v spore nenamietol nespravnost konkrétnych &iselnych udajov,
tykajucich sa ceny a mnozstva dodaného tepla, uvedenych v Zalovanych faktarach. Zalovany tiez
nerozporoval, Zze mu zalobca dodal teplo v mnozstve, ktoré bolo vyfakturované Zalovanymi faktGrami.
Vzhl'adom k uvedenému mal std za preukazany vznik bezd6vodného obohatenia na strane Zzalovaného z
titulu plnenia zalobcu (dodavky tepla) z neplatnej zmluvy o dodavke a odbere tepla ¢. 77-1/2006 v
obdobi od 01.02.2016 do 31.12.2018 spolu v sume 50 434,82 eura, teda v rozsahu, v akom bola cena
dodaného tepla $pecifikovana v zalovanych fakturach za uvedené obdobie, a tieZ v zmene Zaloby zo dia
15.11.2021. Namietku Zalovaného, ktorou Zalovany namietal rozpor zalovanych faktar s predmetnou
zmluvou o dodavke a odbere tepla sud posudil, aj v dosledku neplatnosti zmluvy, ako neopodstatnenti vo
vztahu k vyske bezdévodného obohatenia, ked’Zze zalovany nenamietal fakturované mnozstvo dodaného



tepla, a ani konkrétnu vysku fakturovanej ceny tepla. Zalobca je z hladiska uréenia ceny tepla
regulovanym subjektom a v spore nebol preukazany rozpor zalobcom stanovenej ceny tepla dodaného
zalovanému s prislunymi cenovymi rozhodnutiami URSO. Na zaklade uvedeného teda vznikol
zalovanému, v zmysle § 457 a § 458 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika, zavizok vydat Zzalobcovi
bezddvodné obohatenie v sume 50 434,82 cura tak, ako bola fakturovana zalovanymi faktirami
(pocinajuc faktarou ¢. 20160186).

8. Podla vypisu z bankového uctu zalobcu mal sud prvej inStancie preukdzané, ze zalobca uhradil
zalovanému dna 20.10.2017 sumu 7 000,- eur. Z vyjadrenia zalobcu zo dna 29.10.2019 bolo zrejmé, ze
zalobca Cast’ z tejto thrady v sume 3 285,- eur zapocital na uhradu faktary ¢. 20160086, ktora uz po
spat'vzati zaloby nebola predmetom konania. Podla saldokonta zalobcu, ¢ast’ zo sumy 7 000,- eur,
uhradenej 23.10.2017, vo vySke 604,64 eura zalobca zapocital na faktaru ¢. 20160186. Z uvedeného
vyplyva, ze zalobca nezohl'adnil pri uplatneni zalovanej sumy uhradu v sume 3 110,36 eura. Vzhladom k
tomu, Ze zalovany Cast’ Zalovanej sumy vo vyske 3 110,36 eura (faktra ¢. 20160186 v sume 1 372,16
eura; faktura ¢. 20160295 v sume 875,- eur a faktira ¢. 20160391 v sume 863,20 eura) uhradil, sud
7alobu v &asti o zaplatenie sumy 3 110,36 eura zamietol. Cast’ bezdovodného obohatenia v sume 47
324,46 eura zalovany zalobcovi doteraz nevydal, a preto sud prvej inStancie, v zmysle § 457 a § 458
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 47 324,46 eura titulom vydania
bezdévodného obohatenia. Zalovany sa so zaplatenim sumy 47 324,46 eura dostal do omeskania, a preto
sud, v zmysle § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, zaviazal zalovaného i na zaplatenie Grokov z
omeskania v zdkonom stanovenej vyske, a to 8,05 % ro¢ne z jednotlivych dlznych stm.

9. Sud prvej inStancie mal za to, ze zavazkovy vzt'ah stran sporu, vzniknuty z bezdévodného obohatenia,
je obchodnym zavidzkovym vztahom v zmysle § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika, ked’ze ide o
zavizkovy vztah medzi zalobcom ako podnikatelom a Zalovanym ako subjektom verejného prava (§ 261
ods. 3 pism. d) a ods. 4 pism. a), b) Obchodného zdkonnika), ktory sa tyka vlastnej prevadzky
7alovaného. Dalej dospel k zaveru, Ze ¢iastoénou thradou ceny dodaného tepla zo strany Zalovaného v
tomto pripade nedoslo k uznaniu zavizku v zmysle § 407 ods. 3 Obchodného zdkonnika, nakol’ko uz z
konania vedeného Okresnym sidom Trencin pod sp. zn. 37Cb/42/2014, ktoré zaCalo eSte pred
zalovanym obdobim 2016 - 2018, je zrejmé, ze zalovany zavazok zaplatit’ Zalované faktury za dodané
teplo rozporoval.

10. Namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v spore std prvej in§tancie posudil ako
ned6vodnu, nakol’ko samotny zalovany v spore viackrat potvrdil, Ze zalobca mu v spornom obdobi teplo
dodaval, napr. v odpore ked uviedol: ,fakt, Ze zalovany odmietol podpisat Zalobcom predkladané
dodatky sved¢i o tom, Ze uz nechcel, aby mu Zalobca dodaval teplo...“. TaktieZ v pisomnom vyjadreni
zo dna 14.05.2019 (bod 4.) zalovany potvrdil, ze zalobca dodéval teplo do budovy, ktoru uzival
zalovany, a teda aj pasivnu vecnu legitimaciu v tomto spore, ked’ uviedol: ,,Zalovany povazoval vypoved
zmluvy, ktort zaslal zalobcovi za platntl. Ked'Ze zalobca nepristupil k tomu, aby prestal dodavat’ teplo do
nehnutelnosti, ktort zalovany uziva pre svoje Ucely - Skolské zariadenie, bol si zalovany vedomy toho,
ze na istu financnt Ciastku ma Zalovany narok. V opaénom pripade by sa Zalovany bezd6vodne
obohatil.“ Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v spore potvrdilo aj to, ze ako odberatel’ je zmluvnou
stranou zmluvy o dodavke a odbere tepla, v dosledku neplatnosti ktorej vzniklo bezdévodné obohatenie.
Zalovany v konani potvrdil, Ze budovu, do ktorej bolo Zalobcom teplo dodavané, v spornom obdobi
uzival a s ohl'adom na to je pravne irelevantny pravny vztah medzi nim a obCianskym zdruzenim EDEN,
ktoré je jeho zriadovatelom a podla predlozenej najomnej zmluvy, zrejme bolo aj najomcom
predmetnych priestorov.

11. Sud prvej inStancie skonstatoval, ze v spore nebolo preukazané, ze by zalobca dodal zalovanému v
spornom obdobi teplo ako dar. Samotné spravanie zalobcu (zmluva o dodavke a odbere tepla, fakturacia
dodaného tepla) popiera tvrdenie Zalovaného o tom, Ze by Zalobca prejavil volu mu zalované teplo
darovat’. V tejto stvislosti sud prvej in§tancie poukdzal na bod 22. oddvodnenia rozsudku Okresného
sudu Tren¢in sp. zn. 37Cb/42/2017 zo dia 15.05.2018, kde sa vysporiadal aj s touto namietkou
zalovaného. V spore nebolo preukazané tvrdenie Zalovaného, podla ktorého mu malo byt v spornom



obdobi teplo dodavané z technologického zariadenia, ktoré Zalobca nemal v danom ¢ase zapisané v
povoleni na podnikanie, vydanom formou rozhodnutia URSO. Sud uviedol, Ze v rozhodnutiach URSO,
vydanych pre sporné obdobie 2016 - 2018, obsahujucich povolenie na podnikanie zalobcu, je predmetné
technologické zariadenie zapisané pod bodom 75., pricom je oznacené ako OST 709 Energoblok El.
TaktieZ nebolo preukdzané, ze by zalobca v spornom obdobi z predmetného technologického zariadenia,
z ktorého dodaval teplo zalovanému, zaroven dodaval teplo aj inému subjektu. Citované tvrdenia
zalovaného nepotvrdil ani zaver znaleckého posudku ¢. 4/2020, ktory bol vypracovany za ucelom
identifikacie uniku teplonosnej latky a urcenie vySky nakladov za uniknuta teplonosnu latku a znalec
vychédzal zo spotreby upravenej vody za obdobie 10.10.2019 - 20.05.2020, pricom tulohou znalca
nebolo identifikovat’® predmetné technologické zariadenie v spornom obdobi 2016 - 2018. Pokial
zalovany tvrdil, Ze znalecky posudok ¢. 4/2020 negoval znalecky posudok ¢. 01/2022, takéto tvrdenie v
konani blizSie nezddvodnil, ani nepreukazal, a preto ho sud posudil ako bezpredmetné vo vztahu k
identifikécii technologického zariadenia, z ktorého dodaval teplo zalobca Zalovanému v spornom obdobi.
Nebol zdovodneny, ani preukdzany konkrétny dovod, pre ktory by mal znalecky posudok ¢. 4/2020 byt’
v rozpore so znaleckym posudkom ¢. 01/2022, a to obzvlast' za zistenia, Ze tieto znalecké posudky sa
tykaju inych obdobi dodavok tepla Zalobcom Zalovanému. Zo zaveru znaleckého posudku ¢. 01/2022
bolo zrejmé, Ze zalobca ako dodavatel v obdobi 01.01.2016 - 30.09.2017 dodaval zalovanému teplo z
tepelného zariadenia uvedeného v povoleni zalobcu. Jednalo sa o totozné a zaroven pdvodné zariadenie
OST 709 Energoblok El. Podla znalca, zalobca v uvedenom obdobi dodéaval teplo z predmetného
zariadenia OST 709 Energoblok El iba zalovanému. Sud konstatoval, ze aj podla zaveru znaleckého
posudku ¢. 10/2019, stav technologie v Energobloku El1 pred rekonstrukciou tepelnych rozvodov v
Meste Nova Dubnica a ku diiu obhliadky je totozny, rovnaky. Vzhladom k uvedenému sud nemal v
spore preukazané tvrdenie Zalovaného o tom, Ze by mu Zalobca mohol fakturovat’ iba nakupné ceny
paliva na vyrobu tepla v zmysle § 1 ods. 3 pism. d) zak. ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
neskorSich predpisov, ked’Zze zalobca je pravnickou osobou, ktora v spornom obdobi mala riadne
povolenie na podnikanie v tepelnej energetike, ktoré obsahovalo aj predmetné zariadenie OST 709
Energoblok E1.

12. Namietky Zzalovaného proti znaleckému posudku ¢. 01/2022 sud prvej inStancie posudil ako
nedévodné. V spore nebolo preukazané, Ze by listiny, z ktorych znalec pri jeho vypracovani vychadzal,
boli sfalsované. Rovnako netplnost’ listin (protokolov o overeni hospodarnosti a priloh vyhlasky) je
pravne irelevantnd vo vztahu k tomu, Ze predmetom znaleckého posudku bola identifikdcia sporného
technologického zariadenia v Zalovanom obdobi. Ulohou znalca nebolo overit ich pravost, resp.
pravdivost’ udajov v nich uvedenych, pokial sa netykali identifikacie predmetného zariadenia. Stud
prihliadol aj na pisomné stanovisko znalca zo dia 17.03.2022. Podotkol, Ze Zalovany v spore neuviedol
ziadne konkrétne udaje (napr. aj z oznaCenych znaleckych posudkov, protokolov, priloh vyhlasky),
ktoré by oddvoditovali jeho tvrdenie o tom, Ze znalec identifikoval predmetné zariadenie nespravne. Zo
samotnej fotografie technologického zariadenia, predlozenej stdu Zzalovanym na pojednavani dia
30.11.2022, nebolo mozné jednoznacne ustalit, ¢i sa jedna o predmetné zariadenie, a tiez kedy bola
fotografia vyhotovena. Je logické, ze znalec nemohol obhliadkou v roku 2022 zistitt stav
technologického zariadenia v rokoch 2016 - 2018, avSak prave preto pri jeho identifikacii vychadzal z
inych (listinnych) dokazov, ktoré mal k dispozicii a ktoré pripojil i k znaleckému posudku. Podla stidu
zalovany v spore iné dokazy (t. j. okrem tych, ktoré pouzil znalec pri vypracovani znaleckého posudku
¢. 01/2022), na zéklade ktorych by bolo mozné jednozna¢ne inym spésobom (postupom) identifikovat’
zariadenie, nepredlozil. Poukazal na to, Ze znalec Ing. Peter Krajci MBA na znaleckom posudku ¢.
01/2022 trval i pri jeho vysluchu na pojednavani. Je potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze zalovany, pokial
trval na odbornych namietkach proti znaleckému posudku €. 01/2022, (napr., ze znalec nenavstivil
kotolitu u zalovaného, ani neskontroloval systém pripojenia), mal v konani moznost’ predlozit’ na ich
preukazanie pravne relevantny dokaz, napr. sukromny znalecky posudok a pod., k ¢omu vsak z jeho
strany nedoslo.

13. V spore tiez nebolo podl'a ndzoru sudu prvej inStancie preukézané tvrdenie zalované¢ho o tom, ze
cena tepla, urcend predmetnymi cenovymi rozhodnutiami URSO, nie je spravna, kedze, podla
zalovaného, mala vychadzat' z nespravnych udajov. Zalovany neoznacil konkrétne udaje v protokoloch,



prilohach, prip. inych listinach, ktoré mali byt zmenené, resp. sfalSované, a teda by mali byt nespravne.
Taktiez neozna¢il konkrétne cenové rozhodnutia URSO, ktoré povazoval za nespravne, nepriradil k nim
listinné dokazy, z ktorych odvodzoval ich nespravnost, ani neSpecifikoval konkrétne tdaje v nich
uvedené, z ktorych vychadzal pri takomto tvrdeni. Z jeho strany iSlo len o tvrdenia vo vSeobecnej
rovine. Ide pritom o otdzku, o ktorej v cenovych rozhodnutiach rozhodoval iny §tatny organ (URSO) s
prislusnymi odbornymi znalostami, a teda len na zéklade vSeobecného a nepreukdzaného tvrdenia
zalovaného o nespravnosti a falSovani udajov, z ktorych rozhodnutia vychadzali, nie je mozné dovodné
predmetné cenové rozhodnutia spochybnit’ a opédtovne ich sidom v tomto konani preskiimat’. Taktiez
sud, i ked’ v zmysle § 194 ods. 1 CSP moze posudit’ otazky, o ktorych ma pravomoc rozhodovat’ iny
organ verejnej moci ako organ podla § 193 CSP, neméze o nich rozhodnut’, a teda nema pravomoc
predmetné cenové rozhodnutia URSO, resp. nimi schvalend maximalnu cenu tepla, zmenit’.

14. Zalobca mal v spore Uspech v &asti konania o zaplatenie 47 324,46 eura s prisl, t. j. cca 87 %.
Zalovany mal uspech v konani v &asti o zaplatenie 3 110,36 eura, t. j. cca 6 %. V ¢asti o zaplatenie
sumy 4 179,84 eura s prisl. (cca 7 %) bolo konanie zastavené v dosledku ¢iasto¢ného spét'vzatia zaloby,
ked’ze zalovany tGto sumu uhradil, prip. Zalobca zapoéital uz pred podanim Zzaloby. Vzhladom k
uvedenym skuto¢nostiam, v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, priznal sud prvej
inStancie zalobcovi proti zalovanému nahradu 74 % (87 - 6 - 7) trov konania.

15. Na zaklade odvolania zalovaného Krajsky std v Banskej Bystrici ako stid odvolaci rozsudkom ¢. k.
41Cob/77/2023 - 940 zo dna 27.03.2024 rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom prvom a $tvrtom
vyroku potvrdil, odvolanie proti druhému a tretiemu vyroku odmietol a Zalobcovi vo¢i Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Uznesenim sp. zn. 41Cob/77/2023
- 931 zo dina 13.02.2024 odvolaci sud rozhodol, zZe pokracuje v konani so Sikromnou spojenou $kolou,
so sidlom SNP 366/96, 018 51 Nova Dubnica, ICO: 55 620 400, ako Zalovanym, ktory je pravnym
nastupcom pdvodného Zalovaného Stkromna zakladna $kola so sidlom SNP 366/96, 018 51 Nova
Dubnica, ICO: 36 129 046, a to s poukazom na to, Ze ku diiu 31.08.2023 doslo k zaniku Zalovaného na
zaklade rozhodnutia Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky ¢. 2023/9501:
7-A2101 zo dna 10.05.2023, ktorym rozhodnutim bol zalovany vyradeny zo siete $kol a Skolskych
zariadeni Slovenskej republiky a ku dnu 01.09.2023 bola rozhodnutim Ministerstva $kolstva, vedy,
vyskumu a Sportu 20 41Cob/77/2023 Slovenskej republiky ¢. 2023/9501: 9-A2101 zo dna 10.05.2023
zaradend do siete §kol a Skolskych zariadeni Slovenskej republiky Stkromna spojend Skola SNP 366/96,
Nova Dubnica, ktord sa stala pr&vnym néastupcom zaniknutého zalovaného. Odvolaci stid preto podla §
64 CSP rozhodol o pokrac¢ovani v konani s pravnym nastupcom Zalovaného.

16. Po preskumani spisu odvolaci sud skonstatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostatoénym spdsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dokazmi stran sporu a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver s poukazom na nim citované zdkonné ustanovenia a napokon svoje
rozhodnutie riadne od6évodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

17. Primarne odvolaci std uviedol, Ze zakladom jeho rozhodnutia vo vztahu k odvolacim dévodom
zalovaného bola aplikdcia § 387 ods. 2 CSP, pretoze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie, ktory sa jasnym, zrozumitelnym spdsobom vyjadril k
uplatnenému naroku Zalobcu, ako aj k pouzitej obrane zalovaného a pouzitym dékazom. Sud prvej
inStancie dal v odévodneni rozsudku odpoved’ na vSetky podstatné a pravne vyznamné okolnosti dané v
sporovej veci.

18. Odvolaci sud uviedol, ze v konani bolo nesporne preukdzané, Zze zalobca uzavrel so zalovanym
Zmluvu o dodavke a odbere tepla ¢. 77-1/2006 zo dna 31.07.2006, ktorej predmetom bola dodavka a
odber tepla na vykurovanie a na pripravu TUV pre objekt spotreby tepla pre budovu Sukromnej
zékladnej §kody sup. ¢. XX/XXX na ulici SNP v Novej Dubnici. Zalobca sa na zaklade tejto zmluvy
domahal predmetnou Zzalobou zaplatenia sumy 54 614,66 eura s prisluSenstvom s poukazom na
skuto¢nost’, ze teplo na zaklade uvedenej zmluvy zalovanému dodaval a tento zan zaplatil len ¢iastocne.



19. Odvolaci sud uviedol, ze podla obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie predmetni Zmluvu o
dodavke a odbere tepla ¢. 77-1/2006 vyhodnotil ako zmluvu neplatnt vychéadzajic z konania vedenom
na Okresnom sude Tren¢in sp. zn. 37Cb/42/2014. Z toho dovodu sud prvej inStancie na narok Zalobcu
aplikoval ust. § 451 ods. 1, 2 § 457, § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a predmetn(i sumu mu priznal
titulom bezdovodného obohatenia, vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca Zalovanému aj nad’alej teplo dodaval,
preto Zalovanému vznikla povinnost’ poskytnut’ Zalobcovi za dodané teplo pefiaznt nahradu. Zalovany sa
v odvolani v plnej miere stotoznil s pravnym zaverom stidu ohladom absolutnej neplatnosti Zmluvy o
dodavke tepla uzavretej medzi stranami sporu v roku 2006, ked’ sa sud podla jeho nazoru doékladne
vysporiadal s aplikovanou judikatirou v bodoch 27.1 - 27.2 napadaného rozsudku, av§ak medzi zasadné
rozpory, ktoré vzniesol a s ktorymi sa podla jeho nazoru sud vysporiadal aZ pri vyhlaseni rozhodnutia
bola ndmietka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.

20. Odvolaci sud skonStatoval, ze s namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie vznesenou
zalovanym sa sud prvej inStancie riadne vysporiadal v bode 35. rozsudku. Na doplnenie uviedol, ze v
Zmluve o dodavke a odbere tepla ¢. 77-1/2006 uzavretej s pravnym predchodcom Zzalované¢ho dia
31.07.2006 bola Stkromna zékladna $kola ulica SNP 366/96 Nova Dubnica uvedena ako odberatel’ a
predmetom Zmluvy podla ¢l. II. bod 1 bola dodavka a odber tepla pre objekt spotreby tepla pre budovu
Stkromnej zakladnej Skody stupisné ¢islo 96/366 ulica SNP v Novej Dubnici. Dohodnutym odbernym
miestom podla ¢L III. bod 1 Zmluvy boli prizemné priestory budovy stp. ¢. XX/XXX na ulici SNP v
Novej Dubnici v miestnosti ozna¢enej ako ,,Meranie tepla®“. Ur¢ené meradlo sa nachadza na rozvodovom
potrubi tepla na vykurovanie. V Zmluve bol d’alej dohodnuty maximalny tepelny prikon na odbernom
mieste, objednané mnozstvo tepla na prislusny kalendérny rok, podmienky dodavky tepla na pripravu
TUV, schvalend alebo uréena cena tepla a spdsob platby za dodané teplo vratane vysky a terminu
zalohovych platieb. Dohodnuté boli aj terminy, lehoty a dévody na zmenu a doplnenie zmluvy o dodavke
a odbere tepla. K zmluve boli uzavreté aj Dodatky ¢. 1 - 4.

21. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalovaného ohl'adne nedostatku pasivnej legitimacie v spore,
ked’ tvrdil, Ze nikdy nebol a nie je odberatel’ v zmysle zékona o tepelnej energetike, k comu z opatrnosti
dolozil ngjomné zmluvy na predmetnii budovu medzi mestom Nova Dubnica a Ob¢ianskym zdruZzenim
EDEN, z ktorého dovodu mal za to, ze v tomto spore nic je osobou pasivne legitimovanou. To, ze
zalovany nikdy nebol a nie je vlastnikom budovy, do ktorej bolo dodavané teplo, nespdsobilo podla
nazoru odvolacieho sudu, ze by nebol v konani Zalovany pasivne legitimovany. Jeho namietku, Ze nikdy
nebol a nie je odberatelom v zmysle zdkona o tepelnej energetike vyhodnotil odvolaci sud ako
nedovodnu, kedze podla Zmluvy o dodavke a odbere tepla bol ako odberatel uvedeny pravny
predchodca Zalovaného a podla predmetu zmluvy bolo teplo dodavané priamo pre budovu Sukromne;j
zakladnej Skoly. Teda je zrejmé, Ze pravny predchodca zalovaného bol odberatelom podla zmluvy a aj v
zmysle zakona o tepelnej energetike. Skuto¢nost, ze sud v konani povazoval Zmluvu o dodavke a
odbere tepla ¢. 77-1/2006 od 01.01.2014 za absolutne neplatna, nespdsobilo podla nazoru odvolacieho
sudu zmenu na strane pasivne legitimovaného subjektu, a to prave z toho dévodu, ze aj po 01.01.2014
dochadzalo k dodavaniu tepla zo strany zalobcu ako dodavatel’a a zaroven k odberu tohto tepla zo strany
zalovaného ako odberatel'a. Spravne vSak sud prvej in§tancie potom, ako bolo zistené v inom sudnom
konani, Zze Zmluva je absolitne neplatnym pravnym ukonom priznal Zalobcovi jeho narok na zaplatenie
zalovanej sumy titulom bezddvodného obohatenia. Ni¢ na uvedenej skuto¢nosti nemeni ani predlozena
Zmluva o najme nebytovych priestorov uzatvorena podla zakona ¢. 116/1990 Zb. zo dia 07.04.2004
medzi prenajimatelom - mestom Nova Dubnica a njjomcom - Obcianske zdruzenie EDEN so sidlom
Trencianska 726/60-14 Nova Dubnica, na zéklade ktorej prenajimatel’ - mesto Nova Dubnica prenajal
najomcovi nebytové priestory uvedené v €L 1. (nebytovy priestor ¢. XX umiestneny na prizemi a X.
poschodi v budove sup. ¢. XXX nachadzajici sa na ulici SNP v Novej Dubnici). Odvolaci stud zistil, ze
Zmluvu o najme nebytovych priestorov spolu s dodatkami v tejto zmluve uzatvarala za Obcianske
zdruZenie EDEN ako ndjomcu PaedDr. M. G. ako Statutadrny zastupca a zaroven zistil, ze aj Zmluvu o
dodavke a odbere tepla ¢. 77-1/2006 uzatvarala za odberatela - pravneho predchodcu Zalovaného
PaedDr. M. G. ako riaditel’ka Skoly. Je pravda, Zze vlastnikom nebytového priestoru, do ktorého bolo
dodavané teplo je mesto Nova Dubnica, ktoré uzatvorilo s Ob¢ianskym zdruzenim EDEN ako ndjomcom
Zmluvu o najme nebytovych priestorov. Predmetna najomna zmluva vSak podla nazoru odvolacieho



stdu ni¢ nemeni na tom, ze samotni Zmluvu o dodavke a odbere tepla uzatvoril Zalobca s odberatelom
Stkromné zakladna $kola, ulica SNP 366/96 Nova Dubnica, ktora $kola sidli na adrese, ktoré priestory
boli prenajaté podla Zmluvy o nijme nebytovych priestorov Ob¢ianskemu zdruzeniu EDEN v zastupeni
PaedDr. M. G. ako Statutarnou zastupkynou a ktorych vlastnikom je mesto Nova Dubnica. Jednalo sa o
Zmluvu o najme nebytovych priestorov uzatvorenti dva roky pred Zmluvou o odbere a dodavke tepla €.
77-1/2006, preto vzhladom na vys$Sie uvedené zistenia neobstoji namietka Zalovaného o nedostatku
pasivnej legitimécie zalovaného v konani.

22. Odvolaci sud skonstatoval, Ze Zalovany v konani nijakym spésobom nepreukazal, ze by potom, ako
bola zmluva vyhlasend za neplatnu uz zalobca teplo do jeho objektu Sukromnej zakladnej Skoly
nedodaval, preto sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobcovi na zaplatenie
sudom prvej inStancie priznanej sumy vznikol narok z titulu bezdévodného obohatenia. V konani bolo
preukazané, ze Obc¢ianske zdruzenie EDEN je zriadovatelom Zalovaného a aj to, Ze Ob¢ianske zdruzenie
EDEN bolo podla predmetnej Zmluvy o najme nebytovych priestorov len najomcom predmetnych
priestorov, a to konkrétne na dohodnuty ucel vychovno-vzdelavaci proces a ¢innosti s nimi
bezprostredne suvisiace podl'a ustanoveni §kolského zakona. S poukazom na uvedené dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze nadmietka zalovaného ohl'adne pasivnej legitimacie v konani je nedévodna.

23. Za nedovodné povazoval odvolaci sud aj tvrdenie Zalovaného, ze ak Zzalobca naprick nevoli a
nesuhlasu zalovaného podpisovat’ nad’alej dodatky k zmluve teplo dodaval, malo by byt dodavanie tepla
7o strany Zalobcu povazované za dar. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie publikované v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk 1/1979, podla ktorého na vratenie poskytnutého plnenia alebo plnenia
bez pravneho dovodu je narok iba vtedy, ak ten, kto phil, nemal vedomost’ o tom, Ze nie je povinny
phit, alebo ten, komu plni, nie je opravneny plnenie prijat’, inak by sa totiz sid musel zaoberat’ otazkou,
¢1 medzi Gcastnikmi nedo§lo napr. ku skrytému darovaniu, ktoré by bolo pravnym dévodom plnenia a
vyluc¢ovalo by narok na jeho vratenie z titulu neopravneného majetkového prospechu a tiez poukazoval
na rozhodnutie NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 30bdo/57/2019, podla ktorého podstatnym pojmovym
znakom tohto pripadu bezddvodného obohatenia je vSak vzdy to, aby osoba poskytujiica plnenie
nedisponovala subjektivnou vedomost'ou o tom, ze plni bez pravneho dévodu. Ak by osoba poskytujuca
plnenie takouto vedomost'ou preukazatelne disponovala, mohlo by takéto konanie byt posudené ako dar.
Podl'a zalovaného Zzalobca mal nepochybne a preukazatelne najneskoér od 15.05.2018 objektivnu
vedomost’ o tom, ze Zmluva o dodavke tepla bola konajucim sidom v inom konani vyhodnotend ako
absolutne neplatna, a teda podl'a nazoru zalovaného by mal sid skiimat’ pre prijatie svojho zéveru nielen
postoj deklarovany zo strany zalobcu, ale aj dévody, pre ktoré plnil napriek neexistencii pisomnej
zmluvy, zalovanym deklarovanej nevéli a opakovanému vracaniu vystavovanych faktr s pripisom o ich
neuznani. S uvedenym sa odvolaci stid nestotoznil. Zalobca dodéaval teplo Zalovanému aj potom, ako std
dospel v konani sp. zn. 37Cb/42/2014 k zé&veru, ze Zmluva o dodavke a odbere tepla je neplatna.
Zalobca si aj v tomto stiidenom pripade uplatiioval narok na zaplatenie Zalovanej sumy na zaklade Zmluvy
o dodavke a odbere tepla ¢. 77-1/2006 zo dna 31.07.2006 a na svojom nézore, Ze predmetnd zmluva je
nad’alej platna, zotrval aj potom, ako Okresny sud Trenc¢in v konani sp. zn. 37Cb/42/2014 dospel k
zaveru, ze predmetnd zmluva je neplatna. S tymto zaverom stdu prvej in$tancie sa zalobca nestotoznil a
nad’alej trval na tom, Ze podla jeho ndzoru je zmluva platnd. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, zZe
nemoze obstat’ nazor zalovaného, Ze potom, ked’ mal zalobca objektivnu vedomost’ o tom, ze Zmluva o
dodavke a odbere tepla bola inym sidom vyhodnotena ako absolitne neplatna, uz dodaval Zalovanému
do objektu teplo ako dar. Z predlozenych faktir odvolaci sud zistil, Ze ich sucast'ou su rozpisy nakladov
za jednotlivé obdobia, v ktorych Zalobca $pecifikuje jednotlivé typy tovaru a sluzby, ich obdobie,
mnozstvo, cenu, udaje o meraCoch. Je teda zrejmé, ze ku kazdej jednotlivej fakttre pripojil Zalobca
rozpis nékladov s cenami, mnozstvom dodaného tepla, meracim miestom, ¢islom meraca, pociato¢nym
stavom, koneénym stavom, a preto bolo aj podla nazoru odvolacicho stidu v konani nesporne
preukazané, ze zalobca fakturoval predmetni dodavku tepla na zaklade Zmluvy o dodavke a odbere
tepla, ktori povazoval a stale povazuje za platne uzatvorent, ktoré spravanie zalobcu vyluéuje tvrdenie
zalovaného, Ze by dodéval zalobca Zalovanému teplo ako dar.

24. V suvislosti s uvedenym dospel odvolaci sud k zaveru, ze Zalovany nepreukazal, Ze by zalobca ako



osoba poskytujica plnenie disponovala vedomostou, ze plni bez pravneho dévodu a teda, Zze by takéto
jej konanie mohlo byt posudené ako dar. Zalobca phil na zéklade podla jeho nazoru platne uzavretej
Zmluvy o dodéavke a odbere tepla ¢. 77-1/2006. V kone¢nom doésledku sa s touto namietkou zalovaného
vysporiadal aj Okresny sud Trenéin v konani sp. zn. 37Cb/42/2014.

25. Odvolaci sud konstatoval, Ze sid prvej inStancie sa dostato¢ne vysporiadal aj so zavermi znaleckych
posudkov tak, ako to vyplyva z odseku 37. napadnutého rozhodnutia, s ktorymi zavermi sa odvolaci sud
stotoznil a na tieto odkazal.

26. Sud prvej inStancie v odseku 39. poukazal na to, Ze v konani nebolo preukazané tvrdenie zalovaného
o tom, Ze cena tepla uréena predmetnymi cenovymi rozhodnutiami URSO nie je spravna. Zalovany v
odvolani uviedol, Ze bol citovanym zaverom sudu absolitne zarazeny a tento povazuje za radikélne
rozporny so zistenym skutkovym stavom, ked’ze nemohol vzhl'adom na jeho postavenie slabsej strany,
kedy mu URSO odmietlo dat’ listiny ako dokazy objektivne dolozit’ a preukazat’ jeho zistenia a podozrenia
o nekalom pocinani Zalobcu. Odvolaci sud v tomto smere uviedol, Ze pokial’ bola cena tepla ur¢ena
predmetnymi cenovymi rozhodnutiami URSO, tato bola uréenda spravne. URSO je organ, ktory
rozhoduje o cene tepla, rozhoduje o nej predmetnymi cenovymi rozhodnutiami, a preto aj odvolaci sud
povazoval konkrétne tidaje v protokoloch za riadne stanovené. Pokial' zalovany k odvolaniu predlozil
Protokol o overeni hospodarnosti prevadzky produkovany agenturou SIEA a URSOM, ktoré mali a
museli byt podla ndzoru Zalovaného obsahovo totozné (ked’ podla jeho tvrdenia uz pri zbeznom
porovnani tychto dokladov je zjavny nestlad ohladne vysledkov overenia hospodarnosti prevadzky
sustavy tepelnych zariadeni, ako aj podpisov a peciatok uvedenych na druhych stranich protokolu
predlozenych SIEA a URSOM), odvolaci stid konstatoval, Ze z predmetnych dokladov nemozno vyvodit’
pravny zaver o ich falSovani, pripadne pozmenovani, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ zavery, na ktoré
poukazal zalovany. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani konanom dia 30.11.2022 tvrdil, ze ,,v
ramci tohto konania bolo zjavne preukazané falSovanie Gradnych listin, ako aj t4 skuto¢nost, Ze ako
podklady pre cenotvorbu boli dolozené prave tieto sfalSované dokazy...* Podl'a ndzoru odvolacicho sudu
zalovany svoje tvrdenia o falSovani dokladov nijakym spdsobom nepreukdzal a ziadnymi dokazmi
nepodporil. V tejto suvislosti poukazal odvolaci sud na to, Ze v tomto pripade doslo k vyrieSeniu otazky -
stanovenia ceny organom na to uréenym, a pokial’ dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze takto ur¢ena
cena tepla je spravna, pri svojom rozhodovani z nej aj vychadzal. Je zrejmé, ze ak o tejto otazke -
stanovenej cene tepla existuje pravoplatné rozhodnutie kompetentného organu, stotoznil sa aj odvolaci
sud so zaverom sudu prvej instancie, ze schvaleni maximalnu cenu tepla orgdnom na to uréenym -
URSOm nema pravomoc zmenit’.

27. Pokial’ zalovany v doplneni odvolania predlozil odpoved’ Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi zo
dila 13.02.2023, o ktoru ziadal a tvrdil, Ze predlozeny list URSO zo diia 13.02.2023 nemohol bez svojej
viny uplatnit’ pred sidom skor, pretoze otazky, na ktoré opakovane ziadal odpovedat’ vyplynuli na z&ver
konania vedené¢ho pod sp. zn. 36Cb/60/2018 a zo samotného prvostupnového rozsudku, voci ktorému
musel podat’ odvolanie v zdkonnej lehote, odvolaci sud konstatoval, ze Ziadost’ o spristupnenie informacii
na Urad pre reguliciu siefovych odvetvi podaval Zalovany diia 06.02.2023 tak, ako uvadza Urad pre
regulaciu sietovych odvetvi v liste zo dita 13.02.1026, ked’ piSe, Zze dita 06.02.2023 mu bola dorucena
ziadost” zalovaného. Rozsudok, proti ktorému podal Zalovany odvolanie bol Zalovanému doruceny dia
19.01.2023, teda je zrejmé, Ze uz ziadost’ Zzalovaného o spristupnenie informécii bola Uradu pre reguliciu
sietovych odvetvi adresovana po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Z uvedeného dévodu dospel
odvolaci sud k zaveru, ze Zalovanému ni¢ nebranilo predmetna ziadost’ adresovat’ URSO uz v priebehu
konania na stde prvej inStancie. Odvolaci sud preto uvedené dokazy a tvrdenia zalovaného nepovazoval
za prostriedky procesnej obrany, ktoré Zalovany nemohol bez svojej viny uplatnit’ v konani pred sidom
prvej inStancie (§ 366 pism. d) CSP). Nakolko pri uplatneni uvedenych tvrdeni Zalovaného neboli
splnené podmienky pre prostriedky procesnej obrany, ktoré v zmysle § 366 CSP mozno pouzit v
odvolani, odvolaci std pri rozhodovani na tieto prostriedky procesnej obrany zalovaného uplatnené az po
podani odvolania neprihliadol.

28. Pokial’ zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukézal na to, Ze sud pri rozhodovani len



poukazal na rozsudok Okresného sudu Trenéin sp. zn. 37Cb/42/2014 zo dnha 15.05.2018, ktory sa v
odovodneni rozhodnutia vysporiadal prejudicidlne s otazkou neplatnosti Zmluvy o dodavke a odbere tepla
¢. 77-1/2006 zo dna 31.07.2006 a z ktorého zaveru vychadzal aj stid v sudenej veci, pricom zaver
Okresného sidu Tren¢in o neplatnosti Zmluvy o dodavke tepla uvedeny v odévodneni rozsudku sp. zn.
37Cb/42/2014-340 zo dia 15.05.2018 nenaplia atributy prejudicidlne vyrieSenej otazky, ked” sa voéi
tomuto rozsudku nemohol zalobca odvolat, pretoze jeho Zalobe o uréenie neplatnosti vypovede zo
zmluvy bolo vyhovené a podla jeho nazoru sa prvostupiiovy sud s ndmietkami neexistencie podmienok
prejudiciality vobec nevysporiadal a nedal odpovede na konkrétne a dolezité pravne otdzky zalobcu,
odvolaci sud uviedol, Ze sa moze zaoberat pri svojom rozhodovani len odvolacimi namietkami
odvolatela, v tomto pripade zalovaného. Odvolaci sud poukazal na to, Ze nova pravna uprava Civilného
sporového poriadku ustanovuje v § 194 ods. 2, Ze ak existuje rozhodnutie o otazke, ktora je pre sud
prejudicidlna, sud na takéto rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odovodneni svojho
rozhodnutia. S poukazom na uvedené, sud prvej inStancie prihliadol na rozhodnutie Okresného stidu
Tren¢in v konani sp. zn. 37Cb 42/2014, kde sud prejudicidlne vyriesil otazku neplatnosti Zmluvy o
dodavke a odbere tepla a s jeho zdvermi sa v odovodneni svojho rozhodnutia aj podrobne vysporiadal, s
ktorym odévodnenim sa odvolaci sud stotoznil.

29. Odvolaci sud skonstatoval, Ze v danom pripade sa mohol pri svojom rozhodovani zaoberat’ vyluéne
odvolacimi namietkami zalovaného, ktory proti rozhodnutiu podal odvolanie, nie v§ak s namietkami
zalobcu uvedenymi v jeho vyjadreni k odvolaniu Zalovaného. Pokial’ dospel odvolaci sud k zaveru, ze
sud prvej inStancie posudil narok Zalobcu titulom bezdévodného obohatenia, ked’Ze v konani bolo
preukézané, ze teplo zalobca zalovanému dodaval, tento ho odoberal, dospel aj k z&veru, ze spravne sud
prvej inStancie prihliadol a vysporiadal sa v odovodneni svojho rozhodnutia so zdverom sudu o
neplatnosti zmluvy v konani sp. zn. 37Cb/42/2014. Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid po preskiimani
veci mal za to, Ze sud prvej in§tancie spravne aplikoval platnti pravnu normu, vysporiadal sa so vSetkymi
aspektmi zisteného skutkového stavu a podrobne svoje rozhodnutie odévodnil. Odvolaci sud uviedol, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je dostato€ne logické, presvedCivé a pravne spravne, obsahuje
odpovede na vsetky relevantné otazky v konani pred stidom prvej in§tancie vznesené a dokazovanie bolo
vykonané plne v stlade s procesnymi zdsadami formulovanymi v CSP. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud rozhodol tak, ako bolo uvedené vyssie.

30. Zalovany odvolanim napadol rozsudok okresného stidu v celom rozsahu, teda aj vo vyroku II. a III.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukézal na § 355 ods. 1 v spojeni s § 359 CSP a uviedol, ze pravo podat’
odvolanie zakon priznava strane len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech. Ked'ze
II. a III. vyrokom sud prvej inStancie Zalobu v Casti zamietol a v Casti konanie zastavil, nebolo tymito
vyrokmi rozhodnuté v neprospech Zalovaného, a preto odvolaci sid odvolanie zalovaného proti druhej a
tretej vyrokovej vete rozsudku sudu prvej inStancie podla § 386 pism. b) CSP odmietol ako odvolanie
podané neopravnenou osobou. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze narok na ich nahradu priznal zalobcovi, ktory bol v
odvolacom konani uspesny voci zalovanému v rozsahu 100 %.

31. Rozsudok odvolacicho sudu vo vyroku I. (ktorym odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie v
napadnutom vyroku 1. a IV. potvrdil) a III. (ktorym odvolaci sud priznal Zalobcovi proti zalovanému
narok a nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %) napadol dovolanim zalovany (d’alej aj
,»dovolatel*) z dovodov podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

32. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP Zalovany odovodnil tym, ze sudy v posudzovanej veci
postupovali svojvolne, nereflektovali dostato¢ne jeho némietky, resp. tieto hodnotili velmi arbitrarne,
doslo k extrémnemu nestladu medzi pravnymi zédvermi a skutkovymi zisteniami, ¢o malo za nasledok,
7ze dana vec je rozhodnutd nespravodlivo. Sudy nevzali do tvahy vSetky skuto¢nosti, ktoré z
vykonanych dékazov, alebo prednesov stran vyplynuli, opomenuli rozhodujice skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukdzané a ktoré vys$li najavo, v dosledku ¢oho nebolo spravne rozhodnuté o
uplatnenom naroku Zalobcu a doslo na strane Zalovaného k odopretiu spravodlivosti. Zalovany namietal,
ze hoci sudy oboch inStancii spravne akceptovali zdver o neplatnosti Zmluvy o dodavke a odbere tepla €.
77-1/2006 vzhl'adom na U¢inky prejudiciality, nespravne posudili dopad konStatovanej neplatnosti na



pravny narok Zzalobcu, ktory si uplatnil a titul, z ktorého mu bol tento pristideny. Podla nazoru
zalovaného skuto¢nost’, Ze zaslal zalobcovi Vypoved’ Zmluvy o dodavke a odbere tepla ¢. 77-1/2006 v
zneni jej dodatkov je nespochybnitelnd a jasnym prejavom toho, ze zalovany uz viac nechcel zotrvat' v
zmluvnom vzt'ahu so Zalobcom a stcasne bola aj jednoznacnym prejavom toho, ze si neziadal a nechcel,
aby mu zalobca teplo dodaval. Tento zasadny fakt stidy oboch instancii ignorovali, nezohl'adnili, a to je
dévod, pre ktory svoje rozhodnutia zat’azili nezakonnost'ou. Ak sud prvej in§tancie nemal za preukazanti
povinnost’ Zalované¢ho zaplatit’ zalobcovi zmluvne dohodnuti cenu dodaného tepla v Zalovanom obdobi,
je to absolutne v rozpore s tym, Ze v kone¢nom désledku mu priznal totozny finan¢ny narok titulom
bezddévodného obohatenia. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozsudok NajvysSiecho sudu SR sp.
zn. 4Cdo/237/2005 zo dna 15.12.2005 a zdoraznil, Ze Zalobca viac nemal povinnost dodavat’
zalovanému teplo a na druhej strane Zalovany nemal pravo na dodavku tepla. Zalobca si musel byt
vedomy toho, Ze dodavku tepla realizuje vyluéne na zaklade svojej vlastnej vole, t. j. bez objednavky
zalovaného a de facto priamo proti voli zalovaného. NavySe nikdy nebolo v moznostiach Zzalovaného,
resp. ktoréhokol'vek iného subjektu uzivajiiceho objekt, do ktorého teplo zalobca dodaval, tato fakticky
pozastavit. Na zaklade uvedeného zalovany uviedol, Ze sudy sa mali naleZite a jasne vysporiadat’ s
okolnost'ou, Ze zalobca poskytoval plnenie Zalovanému bez pravneho dévodu, priCom o tejto skutocnosti
mal vedomost’, priCom je nepochybné, ze ak sudy st viazané vyrieSenou pravnou otazkou ohladom
platnosti zmluvného vzt'ahu, o to viac je zrejmé, Ze touto otdzkou st viazané aj strany sporu.

33. Zalovany sa nestotoznil so zaverom odvolacieho stidu, e v konani bolo nesporne preukazané, e
zalobca fakturoval predmetni dodavku tepla na zaklade Zmluvy o dodavke a odbere tepla, ktort
povazoval a stale povazuje za platne uzatvorenu, napriek tomu, Ze zalobca objektivne vedel, ze zmluva je
neplatna. Priznanie finan¢ného naroku zalobcovi podla toho, Ze on fakturoval dodavku tepla podla
zmhuvy, ktort sid posudil ako neplatnt, je podla Zalovaného v prikrom rozpore s pravom ako takym.
34. Zalovany namietal hrubi nezrovnalost v rozhodnuti sudu prvej initancie, pretoze Zalobcom
vystavené faktury mu vracal, zasielal ich poStou spat, neplatil a de facto ich spravnost’ namietal en
block. Taktiez zalovany sudom vy¢ital, Ze absolitne neponali dovod, pre ktory Zalovany poukazoval a
zdoraziioval vyznam pozmenenych tdajov v protokoloch o overeni hospodarnosti prevadzky sustav
tepelnych zariadeni. S odkazom na § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 312/2022 Z. z. zalovany uviedol, ze
protokoly st podkladom pre stanovenie maximalnej ceny tepla pre regulovany subjekt. Ak URSO vydalo
cenové rozhodnutie na zaklade nespravnych podkladov (predloZenych Zalovanym), je logické, Ze aj
samotné cenové rozhodnutie je nespravne a cena v iom uvedend je stanovend nespravne a nezékonne.
Mal za to, ze tiito zavaznll skuto¢nost’ bolo v konani potrebné zohl'adnit’ a vyvodit’ z nej prislusné pravne
nasledky. Zalovany dodal, Ze aZz v ramci sidneho procesu mal moznost’ sa s obsahom tychto listin
oboznamit’ a logicky tak namietky vo vztahu k nim nemohol uplatnit’ skér. Napokon fakt, Ze sudy
ignorovali realnu existenciu dvoch verzii tych istych listin (jednu verziu, ktora sudu doru¢il URSO a
druht verziu, ktort dorucila SEIA) povazoval zalovany za absolitne neakceptovatelny. Predmetné
listiny, na ktorych rozdielnost’ Zalovany poukazal, zaroven predlozil ako prilohu k dovolaniu (Protokol o
overené¢ hospodarnosti prevadzky sustav evd. ¢. 222-1009-2020 SIEA a Protokol o overeni
hospodarnosti prevadzky sustav evd. &. 22-1009-2020 URSO).

35. Zalovany poukézal na nekonzistentnost napadnutych rozhodnuti sidov, konkrétne rozsudku studu
prvej inStancie v bode 32. a 34. odévodnenia. Napokon v ramci dovolacieho dévodu podla § 420 pism.
f) CSP zalovany namietal, Ze odvolaci sid sa nedostatoéne vysporiadal s namietkou nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie. Nevyhodnotil ten fakt, Ze prave Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked’ nebol
schopny preukazat’ akykol'vek titul k predmetnej nehnutel’nosti, do ktorej bolo teplo zalobcom dodavané.
Takato skuto&nost’ rozhodne neméze byt’ sidom povazovani ako pravne nerelevantna. Zalovany nebol v
rozhodnom obdobi ani vlastnikom, ani nijomcom dotknutej nehnutelnosti, do ktorej dodaval zalobca
teplo. Rovnako tak podla nazoru zalovaného v tomto ohlade pochybil sud, ked’ sa odmietol zaoberat’
otazkou, kto a z akej Casti (resp. miere) bol subjektom, ktory realne prijal plnenie, pretoze listinnymi
dokazmi bolo preukazané, Ze zalovany v rozhodnom obdobi neuzival objekt, do ktorého bolo teplo
dodavané a nemal ho v zZiadnej pravnej dispozicii. Pravny predchodca zalovaného bol odberatelom podla
zmluvy a aj v zmysle zédkona o tepelnej energetike. Skuto¢nost’, ze pravny predchodca zalovaného mal
od roku 2006 do 01.01.2014 uzatvoreni zmluvu o dodavke a odbere tepla so zalobcom, je pravdiva a v



tomto obdobi bol odberatelom. To v§ak automaticky neznamena a nezaklada jeho postavenie odberatel’a
aj v uplne inom ¢asovom horizonte (02/2016 - 12/2018, za ktoré sa zalobca v spore doméhal finan¢ného
plnenia).

36. V pripade dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovany oznacil dve pravne
otazky, ktoré boli podla jeho nazoru nespravne pravne posudené:

a/ Akym pravnym titulom, mé Zalobca pravny néarok na finan¢né plnenie (v stidenej veci), ked’ Zmluva o
dodavke a odbere tepla ¢. 77-1/2006, ktora bola medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zzalovaného
uzatvorena, bola sidom vyhodnotena ako neplatna zmluva, pricom osobitny zakon upravuje dodavku
tepla bez pravneho zakladu a povazuje ho za neopravneny odber? Std prvej inStancie ako aj odvolaci sud
sa s touto pravnou otazkou podla nazoru zalované¢ho vysporiadali nespravne, ked’ zalobcovi priznali
zalobou uplatneny narok titulom bezdévodného obohatenia. Spravne vSak mal byt pravny narok
posudeny ako Skoda, s ¢im plne koreSponduje aj ndzor Okresného sidu Tren¢in uvedeny v konani pod
sp. zn. 37Cb/42/2014. Dévodom, pre ktory mal byt’ dany narok posudeny ako Skoda je ten, Ze zdkon o
tepelnej energetike upravuje situaciu, ked’ dochadza k dodavke odberu tepla bez platne uzatvorenej
zmluvy. V prejednévanej veci bolo podla zalovaného potrebné aplikovat’ pravne pravidlo lex specialis
derogat legi generali. Nasledne by predmetom dokazovania boli predpoklady vzniku $kody a tiez kto, v
akom rozsahu, vyske za fiu zodpoveda.

b/ Stal sa zalovany pravnym nastupcom povodne Zalovaného v zmysle § 20 ods. 8, pism. a) zakona ¢.
596/2003 Z. z.? Zalovany bol na zéklade rozhodnutia Ministerstva §kolstva, vedy, vyskumu a $portu ku
ditu 31.08.2023 vyradeny zo siete $kol a ako pravny subjekt zanikol bez uréeného pravneho nastupcu.
Uznesenim Krajského stdu v Banskej Bystrici, sp. zn. 41Cob/77/2023-931 zo dna 13.02.2024 bolo
rozhodnuté o pokra¢ovani v konani so Stkromnou spojenou $kolou, so sidlom SNP 366/96, 018 51
Nova Dubnica, ICO: 55620400, ako Zalovanym, ktory je (podla nézoru odvolacicho stdu) pravnym
nastupcom pdvodného zalovaného Sukromna zékladna Skola, so sidlom SNP 366/96, 018 51 Nova
Dubnica, ICO: 36 129 046. Zalovan}'l uviedol, Ze nemal procesni moznost’ sa vo¢i tomuto sudnemu
rozhodnutiu procesne branit, nakolko voc¢i nemu nebolo pripustné odvolanie, resp. iny opravny
prostriedok. Prave aj z uvedeného doévodu ma moznost az v tomto $tadiu konania na tomto stupni
namietat’ a spochybnit’ zdver stdu prijaty v uvedenom uzneseni. Podl'a nazoru Zalovaného mala byt’
uvedena pravna otdzka spravne rieSena tak, ze na zéklade § 20 ods. 8, pism. a) zdkona ¢. 596/2003 Z. z,
prechadzaju na skolu, ktora vznikla spojenim inych §kol, odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o zaradeni
Skoly do siete vylu¢ne vSetky prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov zamestnancov a s tym
suvisiace pravne vztahy, teda zakonodarca logickym a gramatickym vykladom nemal na mysli prechod
vSetkych prav a povinnosti, t. j. nemal na mysli univerzalnu sukcesiu. Ak bol teda zalovany ku dnu
31.08.2023 vyradeny zo siete $kdl, ako pravny subjekt zanikol bez pravneho nastupcu, a preto bol
odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 64 CSP povinny pre nedostatok procesnej subjektivity konanie
zastavit'.

37. Na zaklade uvedenych dovolacich dévodov Zalovany navrhol, aby dovolaci stid zmenil rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/77/2023 - 940 zo dna 27.03.2024 tak, ze Zalobcovu
zalobu zamietne a Zalobcovi ulozi povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %,
alternativne, aby rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 41Cob/77/2023 -
940 zo dna 27.03.2024 v spojeni s prvoin§tanénym rozhodnutim - Rozsudkom Okresného sudu
Trenéin, sp. zn. 36Cb/60/2018 - 708 zo dnha 30.12.20222 zrus$i a vec vrati na dalsie konanie a
rozhodnutie stidu prvej inStancie a Zalobcovi ulozi povinnost” nahradit’ Zalovanému trovy konania v
rozsahu 100 %.

38. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v ramci dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP
zalovany nevymedzil, ne$pecifikoval ziadny procesny postup, ktorym mu mal std znemoznit’
uskutoc¢iiovat’ jeho procesné prava takym spdsobom, Ze by to malo mat’ za nasledok porusenie prava na
spravodlivy proces. Z odévodnenia dovolania zalovaného naopak vyplyva, Ze namieta nespravne pravne
posudenie veci vSeobecnymi sudmi, ¢o nespada pod predmetny dovolaci dovod. Osobitne zalobca



uviedol, ze protokol o overeni hospodarnosti prevadzky ststav evd. ¢. 222 - 1009 - 2020 bol
predmetom sktmania prislu§ného spravneho organu (Urad pre reguliciu sietovych odvetvi) v tzv.
cenovom konani, ktorého vysledkom bolo vydanie rozhodnutia o cene tepla. Predmetné rozhodnutie je
pravoplatné a nemenitelné. K prvej dovolatelom vymedzenej otazke v ramci dovolacicho dévodu podla
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobca uviedol, Ze tato nema charakter zasadnej pravnej otazky pre d’alSiu
rozhodovaciu ¢innost” v§eobecnych sudov. S poukazom na § 22 ods. 1 zdkona ¢. 657/2004 Z. z.
zalobca uviedol, Ze v predmetnom pripade nemdze ist' o neopravneny odber, nakol’ko sporové strany
mali medzi sebou uzavreti pisomna zmluvu, t. j. odber tepla nebol vykonany bez vole, resp. vedomia
dodavatela tepla. Argumentaciu Zzalovaného oznacil zalobca za absurdni. Odpoved’ na druhu pravnu
otazku pritom vyplyva priamo z textu zakona, kedy spojenie §kol nie je mozné vnimat’ inak, nez ako
vznik nového subjektu, ktory prebera na seba vietky prava a povinnosti povodnych subjektov. Zalobca
napokon uviedol, ze sdm Zzalovany v dovolani priznal, Ze je pradvnym nastupcom pdvodne Zzalovanej
osoby. Zalobca dovolaciemu studu navrhol, aby dovolanie Zalovaného odmietol a Zalobcovi priznal
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

39. K vyjadreniu zalobcu zaujal Zalovany stanovisko, v ktorom v celom rozsahu zotrval na podanom
dovolani.

40. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je
potrebné odmietnut’.

41. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Uvedené znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadntit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

42. Dovolatel’ vo svojom dovolani dévodi pripustnostou dovolania podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. b) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

43. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

44. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sidom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia tstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

45. Nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia zaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, len
vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia odvolacicho sidu neobsahuje ani zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie, pricom odvolaci sud nie je povinny poskytnut’ odpoved na kazda
odvolaciu namietku, ale je povinny sa vysporiadat’ s podstatnymi odvolacimi ndmietkami (§ 387 ods. 3
veta druhd CSP). Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné



kumulativne splnenie troch znakov, ktorymi sti: 1/ nespravny procesny postup stdu, 2/ tento nespravny
procesny postup znemoznil strane realizovat' jej patriace procesné prava a zarovenl 3/ intenzita tohto
zasahu dosahovala taku mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

46. Dovolatel namietal nekonzistentnost rozhodnuti obidvoch konajicich sidov a namietal, ze
predmetna vec je rozhodnuta nespravodlivo. Podl'a Zalovaného jeho namietky hodnotili konajice sudy
arbitrarne, namietal hlavne nedostatocné vysporiadanie sa s jeho namietkami, hlavne s namietkou
nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie. Rovnako tak podla nazoru Zalovaného v tomto ohl'ade pochybil
sud, ked’ sa odmietol zaoberat’ otazkou, kto a z akej Casti (resp. miere) bol subjektom, ktory redlne prijal
plnenie, pretoze listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze zalovany v rozhodnom obdobi neuzival objekt,
do ktorého bolo teplo dodavané a nemal ho v Ziadnej pravnej dispozicii. Pravny predchodca Zalovaného
bol odberatelom podla zmluvy a aj v zmysle zdkona o tepelnej energetike. Skuto€nost’, Ze pravny
predchodca Zalovaného mal od roku 2006 do 01.01.2014 uzatvorent zmluvu o dodavke a odbere tepla
so zalobcom, je pravdivd a v tomto obdobi bol odberatelom. To vSak automaticky neznamend a
nezaklada jeho postavenie odberatela aj v uplne inom ¢asovom horizonte (02/2016 - 12/2018, za ktoré
sa zalobca v spore domahal finanéného plnenia).

47. K naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP nedochédza len uplhou absenciou
odovodnenia, ale aj jeho nedostatocnost'ou alebo nezrozumitelnost'ou, ¢i svojvolnostou (vid’ napr. II.
US 419/2021). Struktara prava na odévodnenie stidneho rozhodnutia je ramcovo upravend v § 220 ods.
2 CSP, pricom tato norma sa uplatiluje aj v odvolacom konani podla § 378 ods. 1 CSP. Odévodnenie
ma obsahovat’ dostatok doévodov a ich uvedenie méa byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat
oddvodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi
spliat’ zikladné gramatické, lexikalne a $tylistické hl'adiska. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. V8eobecny stid by mal vo svojej argumentacii dbat’ tiez na jeho
celkovt presved¢ivost’. Pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia neznamené pravo na uvedenie ,,aspon
nejakych* dévodov, ale ide o pravo na uvedenie dostato¢nych, logickych a zrozumitelnych argumentov
reagujicich na relevantné tvrdenia a namietky stran sporu, vyhodnotenie dokazovania a vysvetlenie
pre¢o pripadne v konani navrhované dokazy std nevykonal. Sud by mal presved¢ivo odovodnit’ a
vysvetlit’ aj aplikaciu prislusného pravneho predpisu, ¢i ustanovenia z neho na rozhodovanu vec.

48. V pripade odvolacicho rozhodnutia, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
doévody (§ 387 ods. 2 CSP). Aj v tomto pripade sa v§ak musi odvolaci stid v zmysle § 387 ods. 3 CSP v
oddvodneni odvolacieho rozhodnutia vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani
(odvolacimi namietkami). Odvolaci sid sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie (§ 387 ods. 3 CSP). Ak odovodnenie odvolaciecho sudu neobsahuje
zrozumitelnti a presved&ivii argumentaciu k vy$sie uvedenym namietkam, nespiia atributy riadneho
odovodnenia, ¢im poruSuje pravo na spravodlivy sudny proces.

49. Dovolaci sud po preskiimani dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, ako aj rozsudku
sudu prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze tieto rozhodnutia vysSie uvedené kritéria pre oddévodnovanie
sudnych rozhodnuti spifiaji, pri¢om obe tieto rozhodnutia nemozno vnimat’ izolovane. V posudzovanom
pripade je dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany domadhali, ¢o navrhovali, z ktorych
skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi uvahami sa riadil prvoinStanény sud, ako ich posudzoval
odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Odvolaci sud odévodnil svoje rozhodnutie
sposobom zodpovedajiicim zakonu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Z odévodnenia
rozsudku prvoin§tancného stidu vyplyva, Ze medzi zalobcom a pravnym predchodcom zalovaného bola
dia 31.7.2006 uzavretd Zmluva o dodavke a odbere tela ¢. 77-1/2006 v zmysle uzavretych dodatkov.
Uvedena zmluva bola v pravoplatne skon¢enom spore vedenom pod sp. zn. 37Cb/42/2014 od 1.1.2014



prejudicidlne vyrieSena ako absolitne neplatna. Std prvej inStancie po konStatovani dokaznych
prostriedkov, z ktorych vychadzal a ustalil skutkovy stav veci, citovani prisluSnych zékonnych
ustanoveni, ktoré na vec aplikoval a vysvetleni prdvneho posudenia veci, skonstatoval dévody svojho
rozhodnutia, ktoré riadne a zrozumitel'ne odévodnil (odsekoch 29. az 39. prvoins$tan¢ného rozhodnutia).

50. Za zdovodnené preskimatelnym spdsobom, vyhodnotil dovolaci stid i rozhodnutie odvolacicho
sudu, ktory svoje rozhodnutie potvrdzujiice rozsudok prvoin§tanéného sudu v napadnutom vyroku I. a
IV. dostato¢ne a zrozumitelne zdovodnil, s upriamenim pozornosti na konkrétne okolnosti, pre ktoré sa
so zavermi prvoinStan¢ného sudu stotoznil. S namietkou nedostatku pasivnej legitimacie sa jasne a
zrozumitelne vysporiadal odvolaci stid v odseku 70. az 72. svojho rozhodnutia, v ktorom okrem iného
poukazal aj na odévodnenie sidu prvej inStancie v odseku 35. prvoin§tanéného rozhodnutia. Odvolaci
sud sa zaoberal a riadne odévodnil namietku, Ze Zalovany nebol v rozhodnom obdobi ani vlastnikom a
ani najjomcom dotknutej nehnutelnosti. K predlozenym dokladom od URSO a SIEA odvolaci std zaujal
stanovisko, ktoré riadne oddvodnil, Ze tieto ddkazy a tvrdenia Zalovaného nepovazoval za prostriedky
procesnej obrany ktoré by nemohol Zalovany bez svojej viny uplatnit’ v konani pred stidom prvej
inStancie (§ 366 pism. d) CSP) a preto na ne neprihliadol. Odvolaci sud teda podla § 220 ods. 2 CSP
riadne oddvodnil v odsekoch 70. az 80. svoje rozhodnutie a dal odpovede na odvolacie namietky
zalovaného.

51. Spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho stdu k jednotlivym spornym otazkam
v§ak predmetom tohto dovolaciecho prieskumu na zaklade dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP
byt nemdze, pretoze nespravne pravne posudenic moéze dovolaci sid skiimat’ len podla § 421 CSP.
Preto aj v dovolani uvedené namietky (napr. neudrzatelnost’ pravneho zéveru odvolacieho stidu o vyske
bezdévodného obohatenia a toho, kto sa bezdovodne obohatil), ktoré formuloval dovolatel’ ako namietky
v ramci poruSenia prava na spravodlivy proces, hoci de facto smerovali k nespravnosti niektorych
pravnych zaverov a namietky, ktoré smerovali k spésobu hodnotenia dokazov sidom a ktorymi sa
dozadoval nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (ako napr. boli ndmietky tykajtice
sa posudenia vratenia faktar zalobcu zo strany zalovaného, posudenie protokolov o overeni
hospodarnosti prevadzky sustav tepelnych zariadeni), dovolaci sud ako namietky v ramci tohto
dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP nemohol preskiimat’ a nezakladaju pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP. Pokial aj dovolatel’ v rdmci tohto dovolacieho dévodu namietol nestilad medzi
skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na strane
druhej, mozno hovorit’ o rozhodnuti vntitorne rozpornom, vtedy ak by tieto pravne zavery sudu boli v
extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo ak z nich v Ziadnej moznej interpretacii
oddvodnenia siidneho rozhodnutia nevyplyvaji (vid 1. US 242/2007). Takyto extrémny nestlad viak v
danom pripade nenastal a skutkova a pravna argumentacia je v danom pripade racionalne a konzistentne
sudmi nizSej inStancie zdévodnena.

52. Zhrnuc vyssie uvedené, dovolaci sud vo vztahu k namietke o nepreskimatelnosti rozhodnuti
konajicich sidov v danom spore je toho nazoru, Zze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ako i
rozhodnutia sudu prvej inStancie je zrozumitelné a konzistentné a vychadza z tistavne akceptovatelného
vykladu a aplikécie prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, Obcianskeho zédkonnika. V
kontexte uvedené¢ho dovolaci sud tiez zdoraziuje, ze konania pred sudom prvej inStancie a pred
odvolacim stiidom z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011), preto odévodnenia
rozhodnuti prvoindtanéného sudu a odvolaciecho sudu nemozno posudzovat' izolovane (napr. II. US
78/05, 1I1. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09). Tento pravny nazor zahfiia aj poZiadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v8eobecnych sudov (tak prvoin§tanéného stidu, ako aj
sudu odvolacieho, pripadne aj dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania.
Dovolaci sud napokon, suladne s judikaturou tistavného sudu pripomina, Ze iba skuto¢nost’, ze dovolatel
sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoznuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej nedévodnosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu/sudov (napr. 1. US 188/06).

53. Sumarizujuc vyssSie uvedené, dovolaci stid vo vztahu k namietnutej procesnej vade konania podla §
420 pism. f) CSP konStatuje, ze nezistil ziadnu, tzv. vadu zmito¢nosti (zavazné procesné pochybenie



odvolacieho stidu, ani stdu prvoin§tanéného) spoéivajicu v tom, Ze by svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznili dovolatelovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
tym doslo k poruSeniu jeho préva na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP alebo prava na sudnu
ochranu. V preskumavanej veci tak mozno uzavriet, Ze dovolatelom vytknuté vady procesného postupu
sudu v zmysle vady konania podl'a § 420 pism. f) CSP neboli zistené, resp. ze dovolatel' nenamietol
existenciu takych vad, ktorych intenzita, by zalozila pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.
Dovolaci sud preto dovolanie v ¢asti dovolacicho dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP ako nepripustné
odmietol (§ 447 pism. ¢) CSP).

54. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP, mozno odbvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutic spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia(§ 432 ods. 2 CSP).

55. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych ust. § 421 ods. 1 CSP, pripista dovolanie (uvedené v
pism. a), b), ¢) citovaného ustanovenia), ma mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka®,
konkrétne, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska
§ 421 ods. 1 CSP, moze byt pritom len otazka pravna, nie skutkova otazka. Zo zadkonodarcom zvolenej
formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moéze ist' tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine a pod.), ako aj otazku procesnopravnu, ktorej rieSenic zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni.

56. D6vod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze pravnu otdzku
dovolaci stid doposial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia stidna autorita takuto
otazku (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi) vyrieSil. Zaroven,
pravna otazka, ktor méa dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rie$it’, musi byt’ rozhodujuca (kl'icovd) pre
rozhodnutie vo veci samej. To znamena, ze dovolaci sud nemoze riesit’ hypotetické otazky, ktoré
nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie a ani akademické otazky,
ktoré nemaji suvis s rozhodovanym sporom.

57. V posudzovanom pripade dovolatel pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z nespravneho pravneho
posudenia priznanej zalovanej sumy stidom prvej inStancie, ako aj odvolacim sidom, kedy obidva
konajuce sudy pravne posudili Zalovany narok ako bezdévodné obohatenie. Dovolatel’ skoncipoval svoju
otazku nasledovne: Akym pravnym titulom, ma Zalobca pravny narok na finan¢né plnenie (v sudenej
veci), ked Zmluva o dodavke a odbere tepla ¢. 77-1/2006, ktora bola medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom zalovaného uzatvorend, bola sidom vyhodnotend ako neplatna zmluva, pri¢om osobitny

zakon upravuje dodavku tepla bez pravneho zakladu a povazuje ho za neopravneny odber?

58. Takto koncipovanou dovolacou otazkou, kedy by bolo nevyhnutné prednostne posudit, ¢i
predmetny odber tepla bol bezdévodnym obohatenim alebo neopravnenym odberom, sa v§ak dovolaci
sud zaoberat’ nemdze. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok urceny na napravu zavaznych
procesnych alebo hmotnopravnych pochybeni, nie na to, aby strana sporu predlozila celd novli pravnu
konstrukciu, ktorti nepouzila (zabudla alebo nestihla pouzit’) na niz§ich stidoch. Dovolatel m6ze urobit’
predmetom dovolacicho prieskumu len také namietky (vratane pravnych), ktoré uz predtym uplatnil v
odvolacom konani, nakolko dovolaci sid musi mat readlnu moznost sa k namietanej pravnej
argumentacii odvolacieho stidu vyjadrit. Ak namietku pravneho posudenia poda strana sporu prvykrat az
v dovolani, dovolaci sid ju odmietne ako nepripustni. Nova ndmietka pravneho posudenia je v
dovolacom konani pripustné iba vtedy, ak odvolaci sud sam prekvapivo zmenil pravny nazor, na zaklade
ktorého vec posudil (t. j. odlisny pravny nazor ako sud prvej inStancie).

59. Pre oddvodnenie predmetného zaveru dovolaci sud poukazuje na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp.
zn. 4Cdo/110/2018, publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky ¢. 7/2019 pod €. 73/2019, ktorej (v poradi druhd) pravna veta znie: ,,Dovolatel méze v



dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku, uspe$ne
argumentovat’ iba tymi dévodmi, ktoré uz skoér namietol v odvolani, av§ak odvolaci stid tieto dovody
meritérne posudil v jeho neprospech.*

60. Zalovany v odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie ¢. k. 36Cb/60/2018-708 zo diia 30.12.2022
namietku spoc¢ivajicu v nespravnom pravnom postdeni sidom priznaného naroku v sume 47.324,46
eura, na zaplatenie ktorej bol Zalovany napadnutym rozsudkom zaviazany, nenamietol, prave naopak sa s
pravnym posudenim sudom prvej inStancie stotoznil, nakolko v odvolani namietal len vysku
bezddévodného obohatenia (kto a v akej miere sa na ukor Zalobcu obohatil), namietal vylicenie jeho
argumentacie, ze zo strany Zalobcu iSlo o dar, dalej podla neho predloZzené listiny (protokoly) boli
pozmenené a sfalsované a namietal pasivhu vecnt legitimaciu zalovaného. Namietku nespravneho
postudenia zalobou uplatnené¢ho néaroku uplatnil Zalovany prvykrat az v dovolani.

61. Zalovany v podanom odvolani sice uviedol, e namieta nespravne pravne posudenie, ktoré namietol,
ale len vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného, avSak namietky k nespravnemu pravnemu
posudeniu priznaného naroku sudom prvej intancie nevzniesol Ziadne. Dovolaci stid sa preto nemoéze
vecne zaoberat’ predmetnou namietkou, ktorou sa odvolaci sud meritorne nezaoberal. Ked’ze ulohou
dovolacieho sudu by bolo posudit’, ¢i odvolaci sid argumenty a namietky odvolatel'a uvedené v odvolani
riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver, v pripade absencie prieskumu a zaveru
odvolacicho sudu k spravnosti ¢i nespravnosti pravneho posudenia zalobou uplatnenej pohladavky
zalobcu a pre absenciu namietok Zalobcu v uvedenom smere v odvolani, predmet prieskumu
dovolacieho stidu dany nie je.

62. Dalsia dovolatefom nastolena otézka, ktora podla neho eite nebola dovolacim sudom rie$ena, znela:
Stal sa zalovany pravnym nastupcom pdvodne zalovaného v zmysle § 20 ods. 8, pism. a) zakona ¢.
596/2003 Z. z.?

63. Ako uz dovolaci std uviedol vyssie, otdzkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP, moze byt len
otazka pravna, nie skutkova otdzka. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom
konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud
zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo
stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo zalovany, o (ne)bolo dohodnuté, ¢ia aké skutocnosti nastali po konani
(opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal
svedok, ¢o uviedol

znalec. S istym zjednoduSenim mozno konstatovat’, Ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost, ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a G¢el, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (3 Cdo 218/2017, 3 Cdo 150/2017, 4 Cdo 7/2018, 4 Cdo 32/2018, 7 Cdo 99/2018).

64. Uelom § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, aby sa vyrieSenim niektorej, doposial’ eite dovolacim stidom
nevyrieSenej pravnej otazky vytvorila a ustalila rozhodovacia prax dovolacieho sudu (1Cdo/65/2018).
Pre pripustnost’ dovolania nepostacuje, Ze ide o pravnu otazku (od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolaciecho sudu), ale je potrebné, aby i§lo o tak pravnu otazku, ktora ma urcity vzt'ah k rozhodovacej
praxi dovolacicho stdu. Pravna otdzka musi mat potencial do budicna zalozit' rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, inak by v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) slovné spojenie ,,v rozhodovacej praxi
dovolacieho stdu este nebola vyrieSena™ nemalo logické opodstatnenie a Uplne by stratilo vyznam
rozliSovanie pripustnosti dovolania podla jednotlivych pismen § 421 ods. 1 CSP, ked’Ze vo vztahu k
akejkol'vek otazke aplikacie pravnej normy na konkrétny, $pecificky skutkovy stav veci by bolo mozné
tvrdit’, ze takato otdzka eSte nebola v rozhodovacej praxi rieSend; potom by pismend a) a ¢) Uplne stratili
opodstatnenie (1Cdo/36/2022).



65. WrieSenim predmetnej dovolatelom polozenej druhej otazky, akou je ustalenie, ¢i sa Zalovany stal
pravnym nastupcom pdvodne zalované¢ho podla § 20 ods. 8 pism. a) zédkona ¢. 596/2003 Z. z. sa
nemdze vytvorit' ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Ide tu o vyrieSenie individualnej otazky,
ktora je Specificka pre tento konkrétny pripad, pre konkrétneho zalovaného a nema potencial vS§eobecnej
pravnej otazky, vyrieSenim ktorej by bolo moZné skumat' obsah a w&el pravnej normy. Zalovany
nesuhlasi s nazorom odvolacieho sudu, ktory konstatoval, Ze Zalovany je pravnym nastupcom poévodne
zalovaného a je teda pasivne vecne legitimovanou osobou v predmetnom konani. Odvolaci sud
preskumal a vyhodnotil konkrétne skutocnosti, na ktoré sa zalovany odvolaval a na zaklade ktorych
popieral svoju pasivnu legitimaciu. Zalovanym polozena otdzka nesmeruje k postdeniu, &i vo
v§eobecnosti pri spojeni $kol v zmysle § 20 ods. 8 zakona ¢. 596/2003 Z. z. (platného a G¢inného do
22.12.2023) dochadza k prechodu vsetkych prav a povinnosti zanikajucej $koly spojenim s inou $kolou
na novovzniknutt $kolu. Jej rieSenie sa bezprostredne neodvija od aplikacie zdkonnej normy, ale od
tvrdenia zalovaného, ktoré bolo predmetom dokazovania. Taktiez nesmeruje k tomu, ¢i sudy uvedené
ustanovenie zakona ¢. 596/2003 Z. z. spravne aplikovali alebo ¢i ho spravne vylozili alebo ze mali na
posudenie pravneho nastupnictva aplikovat in pravnu normu. Dovolaci sud preto konStatuje, ze
uvedena otazka nie je spdsobila zaloZit’ pripustnost’ dovolania podla § 420 ods. 1 pism. b) CSP.

66. Dovolatelom tvrdeny dovolaci dévod podla § 432 ods. 1 CSP - nespravne pravne posudenie, v
zmysle ktorého by malo byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, nie je vymedzeny v stlade s
ustanovenim § 432 ods. 2 CSP. S poukazom na dévody uvedené k dovolacim otazkam, dovolaci sud
dovolanie Zalovaného v ¢asti podaného dovolaciecho dovodu podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

67. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania Zalobcu
rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

68. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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