Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/61/2025

Identifikacné Cislo spisu: 8019200310

Datum vydania rozhodnutia:  30.06.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Mario Duban

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:8019200310.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R. E., narodeného XX.. XXXX, T., ul. XX. januara
XXX/XX, zastapeného advokatom JUDr. Tiborom Bagistom, Poprad, Stefanikova 8, proti zalovanému
Polovnicke zdruzenie Vysoké Tatry, Strba, ICO: 35530219, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
&lenskej schodze Polovnickeho zdruzenia Vysoké Tatry, Strba z 19. februara 2016, vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20C/22/2020, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského stidu v
Presove z 24. septembra 2024 sp. zn. 1Co0/53/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 24. septembra 2024 sp. zn. 1C0/53/2023 zru § uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,sud prvej inStancie") rozsudkom z 25. septembra 2023 sp. zn.
20C/22/2020 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia ¢lenskej schodze
Polovnickeho zdruzenia Vysoké Tatry, Strba, z 19. februira 2016 &. OoKO1/2016 v spojeni s
rozhodnutim vyboru tohto polovnickeho zdruZenia z 18. augusta 2015 ¢. 1/2015 a vratenia veci na
dalsie konanie. Zalovanému priznal voéi Zzalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vec
pravne posudil podla ustanoveni § 2 ods. 1 zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obfanov v zneni
neskor$ich predpisov, § 29 ods. 11, § 32 ods. 1, § 32 ods. 2, § 54 ods. 1, § 54 ods. 3 a § 80 ods. 9
zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o
polovnictve"), § 3 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 a § 4 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,0Z") a § 137 a § 215 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskoriich zmien a doplnkov (d’alej len ,,CSP"). Zalobca sa doméhal zrusenia
rozhodnutia ¢lenskej schodze Zzalovaného polovnickeho zdruzenia (d’alej len ,,PZ"), nakolko bolo prijaté
v rozpore so zakonom. Vybor PZ ako vykonny organ zdruzenia podla § 9 ods. 1 pism. ¢) Stanov PZ na
svojom zasadnuti 14. augusta 2015 prerokoval poruSenie ¢lenskych povinnosti zo strany R. E..
Rozhodnutim ¢. 1/2015 mu ulozil karne opatrenie - vyli¢enie z PZ, z dévodu hrubého porusenia
ustanoveni § 1 ods. 2 a § 14 ods. 1 Stanov PZ, ¢l. Il ods. 1 pism. d) a ) Doméaceho poriadku PZ, ako
aj § 29 ods. 2 pism. ¢), d), f), g) a h) zdkona o polovnictve, ktorého sa dopustil tym, Ze vedome maril
opravneny zaujem PZ a jeho ¢lenov na objasneni trestného ¢inu pytliactva, ku ktorému doslo 14. jila



2015 okolo 21.00 hod. v lokalite Losy v polovnom reviri Strba, a tym konal v rozpore so ziujmami
zdruzenia. Clenské schodza nasledne na zasadnutiach 5. februara 2016 a 19. februara 2016 prerokovala
zalobcovo odvolanie proti kdrnemu opatreniu a v celom rozsahu ho zamietla.

1.1. Sud prvej inStancie zalobu zamietol z dovodu, Ze zalobca nemal nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni, pretoze takéto urcenie by nijako nezmenilo postavenie Zalobcu; argumentoval tym,
ze ani v pripade uspechu zaloby by sa nestal ¢lenom polovnickeho zdruzenia, kedZe jeho Clenstvo
zaniklo aj z dévodu neplatenia ¢lenskych prispevkov. Wchadzal z nespornej skuto¢nosti, ze zalobca od
roku 2015 neplatil ¢lenské prispevky na zéklade vlastného rozhodnutia, pricom o tomto zaniku nebolo
treba osobitne rozhodovat’. Povinnost’ polovnickeho zdruZzenia oznamit’ ¢lenovi zanik jeho Clenstva bola
do stanov Slovenského pol'ovnickeho zvdazu doplnena az od 01. jala 2017.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud" alebo ,,krajsky sud") na odvolanie Zalobcu rozsudkom
z 24. septembra 2024 sp. zn. 1C0/53/2023 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. Rozhodnutie oddvodnil
vecnou spravnostou prvoinStanéného rozsudku (§ 387 ods. 1 CSP). Sud prvej in§tancie vykonal vo
veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zéklade ktorého aj v zasade spravne zistil skutkovy stav a vo
veci aj spravne rozhodol, i ked’ nesuhlasil so vSetkymi z&vermi sudu uvedenymi v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia. Nezistil vSak vady konania, ktoré by mohli mat’ za nésledok porusenia prava
na spravodlivy proces alebo ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a nemal ani
pochybnosti o spravnosti pravneho postdenia danej veci sidom prvej inStancie.

2.1. Wkonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze 14. jala 2015 bol zalobca v polovnom reviri
zalovaného spolu so svedkom D. H., do knihy navstev polovného reviru bol zalobca zapisany v lokalite
J. a D. H. v lokalite S.. Dokazovanie d’alej preukazalo, Ze ¢i by sa Zzalobca nachadzal v lokalite J. alebo v
lokalite Losy, vystrel D. H., ktorym usmrtil diviaka, pocul a musel poéut, ¢o vSak do knihy navstev
nezapisal, hoci mu tato povinnost’ vyplyvala z ustanovenia Cl. III ods. 1 pism. ¢) Doméceho poriadku
PZ. Dokazovanie na sude prvej inStancie preukézalo aj to, ze zalobca v lokalite Losy pomahal D. H. pri
odvoze uloveného diviaka pretoze podla svedkov vypocutych v konani by D. H. nezvladol sam nalozit’
diviaka do auta. Z uvedeného mal odvolaci std za zrejmé, Ze Zalobca porusil ustanovenie CL. IIT ods. 1
pism. ¢) a d) Domaceho poriadku PZ a ustanovenic § 1 ods. 3 a § 14 ods. 1) Stanov PZ, pretoze
neozndmil vystrel, ktory pocul v revire. Takéto konanie bolo v rozpore s povinnostou c¢lena
polovnickeho zdruzenia pdsobit’ na zachovanie, zveladovanie, ochranu a optimalne vyuzivanie
genofondu zveri a ostatnej fauny ako prirodného bohatstva a polovnickou etikou zakotvenou v Etickom
kédexe a Polovnickom poriadku SPK a ustanovenim § 14 Stanov PZ, podla ktorého tlohou PZ je
planovity chov, zu$lachtovanie, ochrana a lov zvery v polovnom reviri, vratane ochrany Zivotného
prostredia zvery. Takéto konanie Zalobcu stviselo aj s povinnostami stanovenymi v § 29 ods. 11 zakona
o polovnictve pre ¢lenov polovnickej straze, ktorym bol aj on, a to reSpektovat’ pri kazdej svojej
¢innosti a pobyte v polovnom reviri povinnosti uvedené v tejto Gprave.

2.2. Odvolaci sud nesuhlasil s tvrdenim zalobcu, Ze jeho konanie ako ¢lena polovnickej straZze mohlo byt’
sankcionované len v priestupkovom konani. Vybor PZ ani ¢lenskd schodza PZ nerozhodovali ako
priestupkové organy, ale ako organy spravy polovnickej Cinnosti. Ich zaver, Ze Zzalobca porusil
povinnosti stanovené zakonom o polovnictve a Ze toto poruSenie je déovodom na jeho vylicenie zo
zdruZenia, bol podl'a odvolacicho sudu formulovany dostatoéne konkrétne a zohladnoval zavaznost’
konania zalobcu. UloZena sankcia bola preto primerana a riadne odévodnena. Odvolaci sud vychadzal
najmid z vypovedi svedkov J., Ing. X. a D. H.. Podl'a vypovede D. H. sa Zalobca nachadzal v lokalite J.,
a preto nemohol pocut’ vystrel, ktorym doslo k pytliactvu zo strany D. H., tomu vSak odvolaci sud
neuveril. Za vyznamné povazoval aj to, Ze Zalobca pri prvotnom vysetrovani nepoprel tvrdenia tykajice
sa udalosti z 14. jila 2015 v reviri. Svedkovia vypocuti pred sadom prvej inStancie oznacili jeho konanie
ako ,,nevyvinenie sa" z udalosti, ¢o vysvetlili tym, Ze Zalobca na otazky Clenov vyboru adekvatne
nereagoval a zistenia vyboru zdsadnym sposobom nevyvréatil. Odvolaci stid zdoraznil, Ze zalobca ako
¢len polovnickeho zdruzenia mal povinnost’ riadne objasnit’ okolnosti tykajuce sa podozrenia, ze na danti
udalost’ nereagoval v stilade s predpismi a spravne.



2.3. Odvolaci stid povazoval napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie za preskumatelny; obsahuje
dostato¢né skutkové zistenia tykajuce sa udalosti zo 14. jila 2015, ktoré st vyvodené z vypovedi
svedkov, ako aj zavery, ku ktorym dospeli vybor PZ a ¢lenska schodza PZ vratane pravnej kvalifikacie
konania Zalobcu a jeho zavaznosti. Nestotoznil sa ale so zaverom, ze zalobcovi zaniklo ¢lenstvo v
polovnickom zdruzeni z dovodu neplatenia ¢lenskych prispevkov. Konstatoval, Ze hoci podla § 5 ods. 4
pism. f) Stanov PZ nezaplatenim riadnych alebo ucelovych clenskych prispevkov v stanovenej lehote
&lenstvo zanikd, odvolaci sud tento zaver hodnotil ako predéasny. Zalobca na pojednavani konanom 06.
septembra 2023 (€. L 283 a nasl. spisu) sice pripustil, Ze okrem prvotného prispevku ¢lenské prispevky
neplatil, avSak podla odvolaciecho sudu nebol skutkovy stav v tejto Casti dostatoéne zisteny. Nebola
preukazana konkrétna vySka nezaplatenych prispevkov, ich splatnost’, pripadna vyzva na zaplatenie ani
to, ¢i zalobca o tejto povinnosti vedel. Samotné konStatovanie, ze stanovy takuto povinnost’ ukladaj,
spolu s priznanim Zzalobcu, Ze prispevky neplatil, podl'a odvolacieho sidu nepostacuje na aplikaciu § 5
ods. 4 pism. f) Stanov PZ. Bez Specifikacie vysky prispevkov, lehot ich splatnosti a preukazania
vedomosti Zalobcu o tejto povinnosti nemozno vyvodit' zanik ¢lenstva priamo zo stanov. Ostatné
skutkové okolnosti ktoré tvorili zaklad rozhodnutia o uloZeni karneho opatrenia vSak podla néazoru
odvolacicho stdu preukazuji, ze zalobca sa dopustil protiprdvneho konania zdvaznej intenzity a uloZzena
sankcia je primerand. Z tohto dévodu povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby za
vecne spravne. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého pripustnost’ a
doévodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c)
CSP. Rozsudok odvolacieho sudu je prekvapivy a nezdkonny, pretoze potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie z odlisnych dévodov ako boli dovody uvadzané v oddvodneni prvoinstanéného rozsudku. Sud
prvej inStancie sa podl'a dovolatel'a nezaoberal samotnou podstatou sporu a rozhodnutie zalozil len na
tom, ze neplatil Clenské prispevky po vyluCeni zo zdruzenia. V doésledku nespravneho pravneho
posudenia veci sud prvej inStancie nepripustil jeho navrh na zmenu petitu zo 04. septembra 2023, ¢im
opdtovne pochybil, a zalozil jeho absolitnu nezakonnost’. Odvolaci sid sice uznal, ze jeho argumenty o
¢lenskych prispevkoch su pravdivé, ¢im spochybnil dovody rozsudku stidu prvej in§tancie, no namiesto
toho pouzil nové dovody, proti ktorym sa Zalobca nemohol branit’ a ktoré nevyplyvali z dokazovania
vykonaného pred stidom prvej in§tancie.

3.1. Odvolaciemu sudu vycital arbitrarnost v hodnoteni dékazov, nepreskimatelnost oddévodnenia
rozsudku pre nedostatok dévodov a nezrozumitelnost. Sudy nizSich inStancii sa nevysporiadali s
tvrdeniami uvedenymi v Zalobe. Odvolaci sud bez akéhokolvek priameho alebo objektivneho dokazu
dospel k zaveru, ze Zzalobca pocul vystrel a pomahal s odvozom ulovenej zveri, ked’Zze svedoX. ju vraj
nemohol nalozit’ sam pre jej vahu a svoju fyzicka kondiciu. Dovolatel’ spochybnil aj spravnost’ pravneho
posudenia veci odvolacim sudom, podla ktorého bolo tilohou Zalobcu ,vyviovat sa", ¢im obratil
dokazné bremeno. Namiesto toho, aby zalovany dokazoval jeho vinu, mal on dokazovat’ svoju nevinu.
Zo zapisnice o pojednavani zo 06. septembra 2023 mal za zrejmé, Ze sud prvej inStancie nevyhlasil
dokazovanie za skon¢ené. Tymto postupom znemoznil Zalobcovi uplatnit’ jeho procesné prava v
rozsahu, ktory uz predstavuje poruSenie prava na spravodlivy proces.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

5.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak siid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, je (procesnou)
povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v
spojeni s § 431 ods. 1 a § 432 ods. 1 CSP). V désledku viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

11. Zalobca pripustnost’ dovolania vo veci vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP z dévodov
nedostato¢ného odévodnenia rozhodnuti stidov nizSich inStancii a arbitrarneho hodnotenia dokazov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zdklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a iné).

13. Pravo na spravodlivy proces je naplnené aj tym, ze sudy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajacich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). K poruseniu tohto
prava tak moze dojst’ aj tym, Ze zistenie skutkového stavu je prima facie natolko chybné (svojvolné), ze
by k nemu sud pri reSpektovani zakladnych zasad hodnotenia vykonanych dékazov nemohol nikdy
dospiet’ - ide o tzv. extrémny rozpor medzi vykonanymi dokazmi a z nich urobenymi skutkovymi
zisteniami (porov. I. US 6/2018), alebo tym, Ze prijaté pravne zavery si v extrémnom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami resp. Ze z nich v Ziadnej moznej interpretacii sidneho rozhodnutia
nevyplyvaju (porov. 1. US 243/07). Zarovei je potrebné dodat’, Ze nespravne zistenie skutkového stavu
veci ma totiz, ak sud aplikuje dokladne hmotné pravo, vzdy vplyv na nespravne pravne posudenie



skutku, a preto takéto chybné rozhodnutie sidu sucasne spociva aj v nespravnom pravnom postudeni
veci (porov. 1. US 6/2018, 4Cdo/88/2019).

14. Z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud") tiez vyplyva, Ze
preskimanie logickej, funkcnej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia dokazov je sucastou
posudzovania prava na spravodlivy proces. V tomto kontexte je preto hodnotenie dbokazov
preskimatelné. V opatnom pripade by skutkové zavery ostali nedotknutelné tak, ako ich uzavrel
odvolaci sud. Podla ustavného stidu zésada viazanosti zistenym skutkovym stavom neznamena, Ze
najvyssi sud je viazany takou interpretaciou dokazu, ktora v sebe obsahuje nic¢im nepodloZent ucelovo
vytvoreni domnienku, ktorej jedinym cielom je vyli¢it danost’ naroku. Rovnako tito zasadu nemozno
interpretovat’ ako nemoznost najvys$siecho sudu reagovat’ na zjavny, ni¢im neod6évodneny, a preto
arbitrarny skutkovy omyl. Preto najvyssi suid ma pravo skumat, ¢i hodnotenie dokazov nie je natol’ko
mimo pripustného a logického ramca hodnotenia dokazov a teda, ¢i nedoSlo tymto procesnym
postupom stidu k poru$eniu prava na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (pozri IT11. US 104/2022).

15. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry ustavného stidu riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia
ako sucast’ zékladného prava na sidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatodné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. I1I. US 107/07).

16. PoruSenim prava na spravodlivy proces je teda aj stav, kedy v hodnoteni skutkovych zaverov
absentuje uréita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli najavo, eventualne pokial’ boli stranami sporu namietané,
ale odvolaci sid ich nélezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skutoCnosti pravne
nezhodnotil bez toho, Ze by zhodnotil ich irelevantnost’ ¢i bezvyznamnost’. Pokial’ takto odvolaci sud
postupoval, dopustil sa svojvole zakazanej preii v €L 2 ods. 2 ustavy, ¢im zalozil nepreskumatelnost’ nim
vydaného rozhodnutia a spravidla tak aj jeho protiistavnost’ (4Cdo/102/2017, 4Cdo/120/2019).

17. V prejednavanej veci sud prvej inStancie zamietol Zalobu pre zaver o nedostatku naliechavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni vyplyvajuci z toho, ze pokial’ ¢lenstvo Zalobcu v PZ zaniklo
nezaplatenim ¢lenskych prispevkov, ani pripadné vyhovenie Zzalobe by nemohlo zmenit’ jeho postavenie a
nemohol by sa opét’ stat’ ¢lenom PZ. Odvolaci sud sthlasil s pravnym posudenim zaloby ako procesne
nepripustnej, ked uviedol: ,,Takyto zaver stdu prvej inStancie je predCasny, vydany na zaklade
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, kde nie je zrejméa vyska ¢lenskych prispevkov, ktoré neboli
zaplatené, ich splatnost’, eventualna vyzva alebo vedomost’ Zalobcu o tychto prispevkoch a nestaci len
puhe konstatovanie, Ze stanovy takito povinnost’ zakotvuju a priznanie zalobcu, Ze ¢lenské prispevky
neplatil. Takéto zistenie nema nalezitt relevanciu vo vztahu k zaverom o potrebe aplikacie § 5 ods. 4
pism. f) stanov Zalovaného v podobe zaniku ¢lenstva Zalobcu (a akéhokol'vek iného ¢lena predmetného
polovnickeho zdruZenia) priamo zo stanov na zaklade nezaplatenia riadnych alebo ucelovych Clenskych
prispevkov bez Specifikacie tychto prispevkov, ich vysky a lehot, v ktorych mali byt’ zaplatené".

18. Nésledne v bode 93. oddvodnenia rozsudku odvolaci sid konstatoval, Ze ,[v] zmysle vySSie
uvedeného vSak iné skutkové okolnosti, ktoré boli spravne zistené Zalovanym a premietnuté do
rozhodnuti o ulozeni kdrneho opatrenia, potvrdzuji, Ze protipravneho konania zavaznej intenzity sa
zalobca dopustil. Ulozend sankcia je adekvatna, a preto spravne postupoval sud prvej inStancie pokial
jeho Zalobu zamietol".

19. Z uvedeného je zrejmé, Ze - hoci odvolaci sid v bode 59. uviedol, Ze std prvej inStancie vykonal vo
veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého v zasade sprévne zistil skutkovy stav -
rozhodnutie zalozil na tom, Ze zalovany spravne zistil podstatné skutkové okolnosti, ktoré sa nasledne
stali zdkladom pre uloZenie karneho opatrenia Zalobcovi.



20. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie sice vyplyvaji zistenia z jednotlivych vykonanych
dokazov, avSak chyba v fiom kvalitativne vyhodnotenie vzdjomne si odporujucich zaverov tykajicich sa
toho, ¢i Zalobca pocul vystrel D. a ¢i mu poméhal nalozit' uloveného diviaka. Rozsudok sudu prvej
in§tancie neobsahuje hodnotenie vypovedi jednotlivych aktérov udalosti v suvislosti s vypovedami
ostatnych ¢lenov zdruzenia, ktori boli v konani vypocuti. Sud prvej inStancie sa nezaoberal tym, ako sa
tieto vypovede navzajom dopliiaji alebo si odporujii, a nevyvodil z nich Ziadny uceleny skutkovy zéaver.

21. Pritom prave tieto skutoCnosti mali tvorit’ skutkovy zaklad pre jeho vyli¢enie z polovnickeho
zdruZenia. Hodno zdoraznit’, ze sud prvej inStancie tieto dokazy (jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti)
opomenul zhodnotit’ preto, lebo podstata jeho rozhodnutia spociva na zavere o nedostatku naliechavého
pravneho zaujmu, ked’ze Zalobcovi podla jeho nazoru ¢lenstvo v PZ uz zaniklo nezaplatenim ¢lenského
prispevku. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku neuviedol svoje skutkové zistenia v podobe jasnej
a jednoznaénej skutkovej vety, teda nevyjadril, ¢o presne povazoval za preukazané; odvolaci sud
nemohol byt z tohto dévodu takto zistenym skutkovym stavom viazany (§ 383 CSP).

22.V kontexte uvedeného je namieste vytknut odvolaciemu sidu skuto¢nost, ze nevykonal vlastné
dokazovanie, ked" dokazovanie ani nezopakoval, ani nedoplnil. Dovolaci sud opédtovne zdoraziluje, ze
zasady spravodlivého procesu vyzaduju, aby skutkové zistenia sidu a z nich vyvodené skutkové zavery
boli riadne, dostatoéne a logicky oddvodnené. Skutkové zavery, na ktorych je rozhodnutie zaloZené,
musia mat’ jasnt logicku oporu vo vykonanych dokazoch. Preukazané skuto¢nosti (skutkové zistenia) je
potrebné premietnut’ do zaveru o skutkovom stave veci, do tzv. skutkovej vety podla § 215 CSP, ktora
stru¢ne a vystizne vyjadruje rozhodujuci skutkovy stav a tvori zaklad pre jeho pravne postdenie.

23. Ak sud prvej inStancie nesformuluje skutkova vetu, teda nevyjadri, ¢o presne povazuje za dokazané,
odvolaci sid nema k ¢omu viazat' svoje preskiimanie. V takom pripade nemdze posudit’, ¢i pravna
kvalifikacia zodpoveda skutku, nemdze posudit, ¢i dokazovanie bolo Gplné, a preto ani nemoze potvrdit’
ani zmenit’ rozhodnutie bez doplnenia skutkovych zisteni.

24. Z uvedeného mozno rezumovat najma to, Ze odvolaci sud sa riadnym a preskiimatelnym spdsobom
nevysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu, ktoré sa tykali (pre prejednavanti vec) rozhodujucich
skutkovych okolnosti. Zalobca uz v konani pred siidom prvej in§tancie opakovane poukazoval na svoje
tvrdenia a na vypoved svedka D. H. o tom, kde sa nachadzal v Case incidentu, pri ktorom D. H.
protipravne ulovil diviaka, ako aj na to, ¢i pocul vystrel. Sud prvej inStancie sa tymito tvrdeniami vobec
nezaoberal a v odovodneni svojho rozhodnutia neuviedol, z akych dévodov ich nepovazoval za pravdivé,
vierohodné alebo pravne vyznamné. Takyto postup je v rozpore s poziadavkou na riadne odévodnenie
rozhodnutia ako jedného zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Odvolaci sud sice v bodoch
84. az 89. svojho rozhodnutia uviedol, Ze dokazovanie vykonané pred stidom prvej inStancie preukézalo,
ze 7alobca sa 14. jula 2015 nachadzal v polovnom reviri Zalovaného a Ze musel pocut’ vystrel, ktorym
D. H. usmrtil diviaka, bez ohl'adu na to, ¢i sa nachadzal v lokalite Mocidlo alebo Losy. Dalej konstatoval,
ze dokazovanie preukazalo aj to, ze Zalobca sa v skuto¢nosti nachadzal v lokalite Losy, kde doSlo k
pytliactvu, a Ze pomahal D. s odvozom ulovenej zveri, kedze z vypovedi svedkov vypocutych pred
sudom prvej in§tancie podla jeho nazoru nepochybne vyplyva, ze D. H. vzhl'adom na svoj nepriaznivy
fyzicky stav nebol schopny sam nalozit' diviaka do motorového vozidla. Takéto skutkové zavery vSak
(ako uz bolo uvedené v bode 22.) sud prvej inStancie neurobil. Odvolaci sud preto vychadzal zo
skutkového stavu, ktory nemal oporu v odévodneni rozhodnutia stidu prvej inStancie, a tym prekrocil
rémec viazanosti skutkovymi zisteniami podl'a § 383 CSP. Takyto postup je v rozpore so zdsadou, Ze
odvolaci sud nemdze nahradzat' absentujiice skutkové zdvery sudu prvej inStancie vlastnymi tivahami
bez toho, aby dokazovanie zopakoval alebo doplnil.

25. Okrem toho, Zalobca uvedené skuto¢nosti vyslovne namietal aj v podanom odvolani, a preto bol
odvolaci sud povinny sa s podstatnymi tvrdeniami v odvolani riadnym a preskimatelnym spdsobom
vysporiadat’ v zmysle § 387 ods. 3 CSP. Za podstatny argument je potrebné povazovat’ taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnl suvislost’ s prejednavanou vecou, a zaroven je takej povahy, Zze v



pripade jeho preukazania a to, ¢i uz samostatne alebo v spojeni s ostatnymi okolnost'ami, moéze viest’ k
priaznivejSiemu rozhodnutiu pre odvolatela. Odvolaci sud vSak tieto tvrdenia zalobcu opomenul, hoci
splhali kritéria podstatnosti a bolo jeho povinnostou sa s nimi vyporiadat’ spdsobom zodpovedajicim
poziadavkam na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Rovnako sa odvolaci sud vobec nevyporiadal ani s
namietkami zalobcu proti nepripusteniu zmeny zaloby stidom prvej inStancie, ktory sam posudil zalobu
ako urCovaciu a vzhl'adom na zavery o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu rozhodoval fakticky o
tom, ¢i zalobca je ¢lenom PZ.

26. Odvolaci sud teda neposkytol dovolatelovi naleziti a zrozumitelni odpoved na jeho podstatné
namietky uvedené v odvolani. Oddévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu musi byt pritom aj
dostato¢nym podkladom pre uskutoénenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho
sudu neobsahuje ndlezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je
nepreskimatelné. Takéto (arbitrdrne) rozhodnutie sudu odnima strane sporu moznost’ uskuto¢novat
procesné prava a v konecnom dosledku poruSuje jej pravo na spravodlivy stidny proces (¢o zaklada
vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP), pretoze jej upiera moznost’
nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu v ramci opravnych prostriedkov; tak
ako tomu bolo v prejednavanom pripade.

27. Z uvedenych dovodov je dovolanie zalobcu procesne pripustné podla § 420 pism. f) CSP. Dovolaci
sud zarovenn dospel k zaveru, ze dovolatel dévodne namieta procesni vadu zméto¢nosti, kedze
nespravnym procesnym postupom odvolacicho sidu mu bolo znemoznené uplatnit’ jeho procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Nespravnym procesnym
postupom v zmysle § 420 pism. f) CSP je totiz aj také odévodnenie napadnutého rozhodnutia, v rdmci
ktorého dojde k poruseniu zasady volného hodnotenia dokazov, najmd ak std neuvadza uvahy, na
zaklade ktorych dospel k svojim skutkovym zaverom, alebo ak tieto zavery nemaji oporu vo
vykonanom dokazovani.

28. Ak v konani ddjde k procesnej vade zmétocnosti, ktord strane znemozni realizaciu jej procesnych
opravneni, dovolaci sud je povinny napadnuté rozhodnutie zrusit’ bez toho, aby sa zaoberal spravnost’ou
pravnych zaverov, na ktorych zrusované rozhodnutie spociva (porov. 2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
4Cdo/69/2021, 8Cdo/70/2017). Z uvedeného dovodu dovolaci sud ani v tomto pripade neposudzoval
dovolanie z hladiska dalSich uplatnenych namietok a nehodnotil ich opodstatnenost vo vztahu k
dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c) CSP, ked’Zze dovolatel’ tieto
dovody vymedzil iba formalnym odkazom na zakonné predpoklady ich pripustnosti.

29. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu a vec
mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

30. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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