Najvyssi sud 3 Cdo 38/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky A. S., byvajucej
v M., zastipenej JUDr. P. V., advokatom so sidlom v B., proti odporcovi 1., s.r.o., so sidlom
v B., ICO: X., zastapenému D., s.r.0., so sidlom v B., ICO: X., 0 zaplatenie nahrady mzdy,
finanénych zabezpeceni a plnenia poskytovaného pri prileZitosti Zivotného vyrocia
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 24 C 4/2009,
0 dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. januara 2010
sp. zn. 14 Co 392/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky

1. konanie o dovolani proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. januara
2010 sp. zn. 14 Co 392/2009, ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku Okresného sudu
Bratislava 11l z 21. jala 2009 ¢.k. 24 C 4/2009-122 zamietajuci navrh navrhovatelky
v casti tykajicej Sa nahrady finanénych zabezpeCeni vo vyske 92,47 €
S prisluSenstvom od 30. marca 2006 mesacne do doby, kedy jej odporca umozni
pokraCovat’ v praci, a Vv Casti tykajicej sa plnenia poskytovaného odporcom svojim
zamestnancom pri prilezitosti zivotného vyrocia vo vyske 331,93 € s prislusenstvom,
zastavuje.

2. dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. januara 2010
sp. zn. 14 Co 392/2009, ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku Okresného sudu
Bratislava 111 z 21. jala 2009 ¢.k. 24 C 4/2009-122 zamietajuci navrh navrhovatelky
Vv Casti tykajucej sa nahrady mzdy 1 142,76 € mesacne S prislusenstvom od 30. marca

2006 do doby, kedy jej odporca umozni pokracovat’ v praci, odmieta.

Navrhovatel’ka je povinna zaplatit odporcovi do 3 dni ndhradu trov dovolacieho

konania vo vyske 626,77 € na ucet D., s.r.0., so sidlom v B., ICO: X..
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Odovodnenie

Okresny std Bratislava Il rozsudkom z 21. jala 2009 ¢.k. 24 C 4/2009-122 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatel’ka domahala zaplatenia: a/ ndhrady mzdy 1 142,76 € mesacne
S prislusenstvom od 30. marca 2006 do doby, kedy jej odporca umozni pokracovat’ v praci,
b/ nahrady finan¢nych zabezpeceni vo vyske 92,47 € s prislusenstvom od 30. marca 2006
mesacne do doby, kedy jej odporca umozni pokracovat v praci, ¢/ peniazného plnenia
poskytovaného odporcom svojim zamestnancom pri prilezitosti zivotného vyroc¢ia vo vyske
331,93 € s prisluSenstvom. Vychadzal z toho, Ze odporca svoju volu skoncit
s navrhovatel’kou pracovny pomer prejavil v dvoch pravnych ukonoch. Jednak s tiou
28. marca 2006 okamzite skoncil pracovny pomer v zmysle § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace (na navrh navrhovatel’ky Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo 17. decembra 2008
¢.k. 44 C 40/2006-162 urcil, ze tento zruSovaci prejav odporcu je neplatny), jednak jej dal
19. decembra 2005 vypoved’ z organizacnych dévodov podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace (urCenia neplatnosti tohto zrusovacieho prejavu sa navrhovatel’ka na sude nedomahala).
ISlo o dva samostatné pravne tkony odporcu urobené na odliSnom skutkovom a pravnom
zéklade aaj ich pravne U¢inky bolo potrebné posudzovat individualne. Skuto¢nost, ze
odporca Vv neskorSsom pravnom ukone prejavil vol'u okamzite skoncit’ pracovny pomer
s navrhovatel'kou neznamend, Ze by tym zaroven prejavil vol'u zrusit’ vypoved’ (odvolat’ ju
alebo netrvat’ uz na nej). Na tom ni¢ nemeni, ze odporca od 29. marca 2006 neprideloval
navrhovatel’ke pracu, neplatil jej mzdu a neodvadzal za fiu ani poistné. Navrhovatelka pri tom
opomenula, Ze bola v tom ¢ase praceneschopna a poberala nemocenské davky podla
predpisov 0 socialnom poisteni. Zo vSetkych tychto dovodov dospel sud prvého stupna
k zaveru, ze navrhovatel’ke nevznikol narok na ziadnu nahradu alebo plnenie, zaplatenia

ktorych sa v konani domahala.

Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 19. januara 2010
sp. zn. 14 Co 392/2009 napadnuty rozsudok potvrdil. V odévodneni uviedol, ze vec prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a rozsudok stdu prvého stupna
potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze sa v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.
stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia doplnil, Ze ikeby boli obidva pravne tkony odporcu smerujliice k skonceniu
pracovného pomeru s navrhovatelkou platné, bol by relevantny iba ten, ktorého pravne

ucinky nastali ako prvé (druhy pravny tkon by sa neuplatnil). Std prvého stupiia spravne
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zohl'adnil, Zze neplatnost’ vypovede mohla navrhovatel'ka uplatnit’ na sude najneskor v lehote
dvoch mesiacov odo dia, ked’ sa mal pracovny pomer skoncit' (§ 77 Zékonnika prace);
vychadzal tiez zo spravneho zdveru, ze pracovny pomer navrhovatel’ky a odporcu skoncil
vypovedou 19. jula 2006 a ze predmetna lehota uplynula 19. septembra 2006 bez toho, aby
navrhovatel’ka uplatnila na sude neplatnost” vypovede. Po uplynuti uvedenej lehoty sa uz
nemdze uspesne domahat’ na sude neplatnosti tohto pravneho tkonu, i keby boli skuto¢ne

dané dovody svedciace 0 neplatnosti vypovede.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala navrhovatel’ka dovolanie
s odovodnenim, ze V tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.
Vv spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) a napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedla, ze pravne zavery sudu prvého
stupnia, s ktorymi sa stotoznil odvolaci sid, znamenaji, Ze ak by zamestnavatel' skoncil
so zamestnancom pracovny pomer niekolkymi vypoved’ami, musel by sa zamestnanec
domahat’ na sude urcenia neplatnosti vSetkych zruSovacich prejavov; musel by takto napadat
aj pravne tkony, ktoré v ¢ase ich uplatnenia na sude boli vo¢i nemu netucinné. Takyto nahl'ad
na dant problematiku je v rozpore s vykladovymi pravidlami vyplyvajacimi z § 15 Zakonnika
prace. Podla jej ndzoru v pripade viacerych pravnych tkonov, ktorymi sa konéi pracovny
pomer, sa ma posudzovat’ len ten, ktory sposobuje nasledok — skon¢enie pracovného pomeru
— ako prvy. Pri takejto interpretacii sa zamedzi Spekulativnemu davaniu vypovedi so zimerom
zamedzit' druhej strane moznost’ efektivne sa branit. Z tychto dovodov dovolatel’ka Ziadala

napadnuté rozhodnutie zmenit’ a jej navrhu vyhoviet.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu za otazne oznacil tvrdenie 0 vyskyte procesnej vady
konania zakladajucej zmédtocnost’ a poprel existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. d/ O.s.p. Podl'a jeho ndzoru je dovolanie navrhovatel’ky procesne nepripustné; navyse,
rozhodnutia stidov oboch nizsich stupiiov st vecne spravne. Z tychto dovodov odporca ziadal

dovolanie odmietnut’ (zamietnut) a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i

tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripasta.
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Navrhovatel’ka procesnym ukonom z 12. janudra 2011 vzala spédt’ dovolanie v Casti
tykajtcej sa ndhrady financnych zabezpeceni vo vyske 92,47 € s prisluSenstvom a tiez v Casti
plnenia poskytovaného odporcom svojim zamestnancom pri prilezitosti zivotného vyrocia
vo vyske 331,93 € s prisluSenstvom. Podla § 243b ods. 5 veta druhd O.s.p. plati, ze ak
dovolatel’ vezme dovolanie spét, dovolaci sud konanie uznesenim zastavi. Najvyssi sud
Slovenskej republiky so zretelom na jednoznacny, pravne ucinny dispozitivny tkon
dovolatel’ky, ktorym vzala dovolanie sCasti spét, konanie o dovolani v uvedenych castiach

zastavil.

Dovolaci sud v d’alSom vychadzal z toho, ze dovolanie po Ciastonom spat’vzati tohto
mimoriadneho opravného prostriedku smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktory

sa tyka naroku navrhovatel’ky na zaplatenie nahrady mzdy.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sidu, ktory napadla navrhovatelka dovolanim, nevykazuje
znaky rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., preto pripustnost’ jej dovolania

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania a vzhl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud
skamal, ¢i v konani na sudoch nizsich stupnov nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237

O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak a/ sa
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rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ t€astnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska postidenia existencie niektorej z uvedenych vad ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika,

ale len zistenie, ze k vade tejto povahy skutoc¢ne doslo.

Dovolatel’ka vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a ¢/ az g/ O.s.p. nenamietala
a Vv dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Navrhovatelka bez bliz§ieho vysvetlenia namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade
konania v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. Toto ustanovenie dopada na pripady, v ktorych sad
rozhodol napriek tomu, ze mu v tom branila prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159
ods. 3 O.s.p.) alebo prv zacatého konania (§ 83 O.s.p.). Ak sud zisti, ze v te] istej veci (jej
Casti) bolo pravoplatne rozhodnuté alebo zacalo prv konanie, konanie bez d’alSieho zastavi
(§ 104 ods. 1 O.s.p.). Pravoplatné rozhodnutie tvori prekazku uz raz rozstdenej veci vtedy, ak
v novom konani ide o to isté, o ¢o iSlo v prechadzajucom rozhodnuti; musi ist’ o totoznost’

0s0b a aj o totoznost’ predmetu konania, opierajuci sa o rovnaké skutkové okolnosti.

Zo spisu nevyplyva existencia Ziadneho skorSieho pravoplatného rozhodnutia stidu
vydaného v tejto veci. Na nejasnost’ zakladu tejto namietky navrhovatel’ky spravne poukazal
aj odporca. Ak by (azda) navrhovatel’ka vyvodzovala existenciu tejto prekazky (res iudicata)
zo skuto¢nosti, ze v inom sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod
Sp. zn. 44 C 40/2006 bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze je neplatné okamzité skoncenie
pracovného pomeru dané odporcom navrhovatel'ke, povazuje dovolaci sid za potrebné
uviest, ze v danom pripade nejde o ten isty predmet konania a v oboch veciach boli urcujice
odlisné skutkové okolnosti. V prejednavanej veci sa navrhovatel’ka domadahala mzdovych

narokov, 0 ¢om dosial’ nebolo v inom konani pravoplatne rozhodnuté.
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V casti dovolania, v ktorej navrhovatelka spochybiiuje spravnost’ vecnej stranky
rozsudku odvolacieho sudu a vytyka mu nespravnost’ pravnych zaverov, na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie, ide z hl'adiska obsahového o namietku, ze napadnuty rozsudok spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je relevantny dovolaci dévod,
ktorym mozno uspe$ne odovodnit’ iba procesne pripustné dovolanie; samo nespravne pravne
posudenie veci nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. a nezakladé pripustnost’

dovolania.

Ked’ze pripustnost dovolania navrhovatelky nemozno vyvodit zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, dovolaci sud odmietol tento jej mimoriadny
opravny prostriedok podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na
odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti.

Navrhovatel'ka procesne zavinila, ze sa konanie o jej dovolani muselo sc€asti zastavit
a vznikla jej povinnost’ nahradit’ trovy dovolacieho konania v tejto ¢asti (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p.). Vo zvysSnej Casti nebola procesne uspesnd a odporcovi
vzniklo pravo na nahradu trov konania proti nej (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Odporca vo vyjadreni k dovolaniu poziadal o priznanie nahrady
trov dovolacieho konania a poZzadovanu ndhradu vy¢islil. Najvyssi sud Slovenskej republiky
mu v sulade so zauZivanou praxou dovolacieho stdu priznal ndhradu trov dovolacieho
konania vo vyske zodpovedajicej odmene advokatskej kanceldrie za jeden ukon pravnej
sluzby (vyjadrenie z 3. mdja 2010 k dovolaniu vypracované advokatskou kanceldriou, ktora
ho zastupovala uz na sadoch nizsich stupniov). Dovolaci std vychadzal z § 10 ods. 1 a § 14
ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb a odporcovi priznal nahradu trov dovolacieho konania v nim pozadovane;j

celkovej vyske 626,77 € [519,49 € + 7,21 € (rezijny pausal) + 100,07 € (19% DPH)].
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. maja 2011

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



