Najvyssi sud
Slovenskej republiky
4 To 83/2006

Uznesenie

Najvy§Si sud Slovenskej republiky v trestnej veci obzalovaného
J. G., pre trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1
Tr. zak. a iné na verejnom zasadnuti 27. maja 2008 o odvolani krajskej prokuratorky

proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 9. marca 20086, sp. zn. 3 T 8/99, rozhodol

takto:
Podla § 256 zakona €. 141/1961 Zb. v zneni zmien a doplnkov u€inného

do 31. decembra 2005 (Tr. por.) odvolanie krajskej prokuratorky sa zamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 9. marca 2006, sp. zn. 3 T 8/99,
bol obzalovany J. G. uznany za vinného z trestnych c¢inov nedovoleného
ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zak., vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak.
a poSkodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,

v

VAS)

12. oktébra 1998 asi o 18.00 hod. po predchadzajucom nedorozumeni
pred obytnym blokom €. X. v N. na S. ulici, nezakonne drzanou zbrafou -
revolverom nemeckej vyroby zn. R. kalibru 5,6 mm, vyrobné Ccislo X., ktoru
si zaobstaral v B. priblizne pol roka predtym od neznamej osoby, smerom na vozidlo
P. R. zn. Skoda Felicia, EC N., potom, ako sa vulgarne vyjadril na adresu svojej
manzelky, najmenej dvakrat vystrelil, ¢im spdsobil Skodu na vozidle v sume
12 170 Sk.

Za to mu bol podla § 202 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak.

ulozeny uhrnny trest odratia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.



2 4 To 83/2006
Podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu

podmienecne odlozil na skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovanému ulozil aj trest

prepadnutia veci — revolvera zn. R., kalibru 5,6 mm, vyrobného Cisla X.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie krajska

prokuratorka do vyroku o vine a treste.

V pisomnom oddvodneni odvolania uviedla, Ze napadnuté vyroky povaZzZuje
za nezakonné, pretoze nezodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania.
Poukazala pritom na vypovede poskodeného P. R. z pripravného konania,
v ktorych obzalovaného usvedCoval okrem inych trestnych Cinov aj zo spachania
pokusu trestného Cinu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zak. V tychto
poSkodeny podrobne popisal umyselné konanie obZalovaného smerujuce k jeho
usmrteniu. Rovnako krajska prokuratorka poukazala aj na vypovede svedkov M. G.,
0. G. a R. T, ktorym sa mal obzalovany po spachani skutku zverit s tym, ze strielal

po poskodenom a jeho aute.

Z tychto dovodov navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok zrusSil a vec vratil krajskému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu

prejednal a rozhodol.

Zastupca generalneho prokuratora Slovenskej republiky navrhol odvolaniu
krajskej prokuratorky vyhoviet v celom rozsahu. Vyslovil pochybnosti o aplikacii
§ 100 ods. 2 Tr. por. vo vztahu kvypovedi poskodeného pri rekonStrukcii
vykonanej v pripravhom konani a navrhol vykonanie dalSieho listinného
dbékazu zadovazenim pisomného vyjadrenia byvalého (ustanoveného) obhajcu
obzalovaného JUDr. J. na okolnosti vysluchu obzZalovaného a poSkodeného
13. oktdbra 1998.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky na podklade odvolania krajskej
prokuratorky preskumal v rozsahu § 254 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym moze odvolatel podat odvolanie i spravnost
postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku prihliadajuc pritom i na chyby, ktoré

neboli odvolanim vytykané a zistil, Ze odvolanie krajskej prokuratorky nie je dévodné.




3 4 To 83/2006
Po splneni prieskumnej povinnosti najvyssi sud zistil, Ze sud prvého stupna

vykonal na hlavhom pojednavani zakonom predpisanym spésobom vSetky dostupné
a potrebné dbkazy na nalezité zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie a pre zakonu zodpovedajuce rozhodnutie v sulade s ustanovenim
§ 2 ods. 5 Tr. por.

Krajsky sud vykonané dokazy vyhodnotil riadiac sa pritom ustanovenim
§ 2 ods. 6 Tr. por. jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a dospel tak ku spravnym
a uplnym skutkovym zaverom, ktoré aj podla nazoru odvolacieho sudu plne
zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania. V oddvodneni napadnutého
rozsudku potom krajsky sud vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni
dbkazov. Z odbévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, akymi pravnymi dvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni

zakona v otazke viny a trestu.

KedZze pisomné oddvodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda ustanoveniu
§ 125 Tr. por. a odvolacie namietky krajskej prokuratorky, resp. iné zistené okolnosti
nemaju zasadny vplyv na rozhodnutie o otazke viny, odvolaci sud v podrobnostiach

poukazuje na tam uvedené dbévody, ktoré si osvojuje.
Najvy8Si sud k odvolacim namietkam krajskej prokuratorky a navrhu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti uvadza

nasledovné.

Preukazat vinu obvineného je mozné len na zaklade nepochybne zistenych

skutoCnosti a za pouzitia procesnych prostriedkov, ktoré Trestny poriadok umoznuje.

Dékaz ziskany nezakonnym spdsobom je absolutne neucinny a v trestnom konani

ho nemozno pouzit.

Z obsahu predloZzeného procesného spisu vyplyva, zZe vSetky vypovede
poSkodeného — svedka P. R. vykonané v pripravnom konani, o ktoré opiera obzaloba

vinu obzalovaného a ktory bol v tom d¢dase Svagrom obzalovaného,

su nezakonné, a preto nepouzitefné.
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Prvy vysluch poskodeného — svedka bol vykonany na druhy den po spachani

skutku 13. oktébra 1998, tento trval od 15.20 hod. do 16.20 hod. (€. |. 116 — 121).

V _ten isty den bol vykonany aj vysluch obzalovaného v procesnom postaveni

obvineného a trval od 15.15 hod. do 17.30 hod. a bol vykonany v pritomnosti

ustanoveného obhajcu obvineného, JUDr. M. J. (€. I. 107 — 112). Druhy vysluch

poskodeného — svedka, ktorého predmetom bolo uplatnenie naroku poSkodeného na
nahradu Skody, bol vykonany 6. novembra 1998 a hoci tento bol podfla pretlace
poucCenia o pravach svedka a poskodeného o. i. aj o prave odmietnut vypovedat

poucCeny, vyjadrenie svedka — posSkodeného, ¢&i toto pravo vyuziva

sa v zapisnici o vysluchu nenachadza (€. I. 123). Zo zapisnice o rekonstrukcii €inu
3. decembra 1998 (C. I. 181 — 191), kedy bol poSkodeny — svedok vypocuty tretikrat

vyplyva, ze nebol pou€eny o prave odopriet voCi obzalovanému vypovedat podla

§ 100 ods. 2 Tr. por. Stvrty a poslednykrat v pripravnom konani bol poskodeny —

svedok vypocuty 17. februara 1999 (€. |. 213 — 216), kedy bol sice o prave odopriet

vypovedat pouceny, ale sa nevyjadril, ¢i toto pravo vyuZiva alebo nie.

Na hlavhom pojednavani bolo vysluchmi obzalovaného a svedkov O. G. a P.

R. zistené, Ze obzalovany a svedkyfia O. R. napriek rozvodu ich manzelstva

aj nadalej zZiju spolu ako druh a druzka, spoloéne sa staraju o vychovu svojich deti

a postavili rodinny dom. Na podklade tejto skuto€nosti poSkodeny — svedok P. R.

na hlavnych pojednavaniach odmietol vo veci vypovedat vyuzijuc tak svoje pravo

vyplyvajuce mu z ustanovenia § 100 ods. 2 Tr. por.

Podla § 211 ods. 3 Tr. por. zapisnica o vysluchu svedka, ktory na hlavhom
pojednavani vyuzil svoje pravo odopriet vypoved podfa § 100, mozno precitat’ len

za predpokladu, Zze svedok bol pred vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka, o svojom

prave odopriet vypoved riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, ze toto pravo nevyuziva,

ak bol vysluch vykonany sp6sobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zakona

a obhajca mal moznost sa na tomto vysluchu zudastnit.

Z uvedeného vyplyva, Ze vypovede posSkodeného - svedka P. R.
z pripravného konania nebolo mozné na hlavhom pojednavani precitat, pretoze tomu

brania zakonné prekazky uvedené v § 211 ods. 3 Tr. por.

Prvého vysluchu poskodeného — svedka sa obhajca obzalovaného nemal

moznost zuc€astnit z dovodu, ze v tom istom &ase bol pritomny pri vysluchu
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obZalovaného a ostatné vypovede poskodeného — svedka pre uvedené pochybenia

neboli vykonané spdsobom zodpovedajucim zakonu.

Na podklade tychto skutoCnosti mozno uzavriet, Ze vypovede poskodeného —

svedka P. R. ako dbkaz v predmetnom konani nie je mozné pouzit.

Z vypovedi svedkov M. G. a R. T. vpripravhom konani sice vyplyva,
Ze obzalovany im mal okrem iného povedat aj to, Ze po Svagrovi strielal ako
aj po jeho aute, ale vypovedali, Zze vtom Case bol obzalovany rozruseny, hovoril

nesuvisle, mal vypité a Ziadne bliZzSie okolnosti skutku im neuviedol. (Svedkyna O. G.

vypovedala tak, ze nie obzalovany jej povedal, Zze striefal po poSskodenom, ale jej
to povedal samotny poSkodeny). Na hlavhom pojednavani svedok T. upresnil,
ze presnu formulaciu toho ¢o mu obzalovany hovoril si nepamata, pretoze jeho rec
bola nejasna, zamotana a tak treba chapat’ aj jeho vyjadrenie z pripravného konania,
Ze obZalovany striefal po poSkodenom. Pamata si v8ak, Ze obZalovany mu hovoril,
Z2e nechcel nikoho usmrtit. Svedkyna M. G. na hlavhom pojednavani dodala,
Ze sama bola velmi rozruSena z rozruSenia obZalovaného a v pripravhom konani
vypovedala to, Zze obZalovany jej povedal, Ze striefal len po aute poskodeného.

Z tychto dokazov teda vyplyva, ze blizSie skutkové okolnosti pripadu vyznamné

pre posudenie otazky s akym umyslom mal obzalovany voéi poSkodenému konat

svedkom zname nie su. Pre nedostatok ich zistenia a nepouzitelnost dbékazu

vysluchmi poSkodeného, nemozno preto vyvodit zaver o umysle obzalovaného

poSkodeného usmrtit ako mu to za vinu kladie obZaloba.

K navrhu zastupcu generalneho prokuratora Slovenskej republiky podanom
na verejnom zasadnuti najvy$Si sud poznamenava, Ze z obsahu zapisnice
o vysluchu obzalovaného v pripravhom konani v procesnom postaveni obvineného
13. oktébra 1998 je zrejmé, Ze ustanoveny obhajca JUDr. M. J.
bol osobne pritomny pri vysluchu obzalovaného o om svedCi obsah tohto listinného
dbékazu, v ktorom sa nenachadza ni¢, ¢o by nasvedCovalo opaku. Rovnako
je potrebné uviest, Ze podanému navrhu nebolo mozné vyhoviet jednak z dévodu
nadbytoCnosti, ale aj z dbévodu nezakonnosti. Zo zakona ¢. 586/2003 Z. z.

o advokacii totiz vyplyva, zZe takyto postup je vyluceny.

Podla § 18 ods. 1 citovaného zakona advokat je povinny pri vykone advokacie

chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi.
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Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia je advokat povinny pri vykone advokacie

désledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky a uplatfiovat’ v zaujme klienta vSetko,

¢o podla svojho presvedéenia poklada za prospesné.

Podla § 23 ods. 1 tohto zakona advokat je povinny zachovavat mi€anlivost

o vSetkych skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s vvkonom advokacie.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia pozbavit advokata povinnosti zachovavat
micanlivost méze klient a po smrti zaniku klienta iba jeho pravny nastupca.
Ak ma klient viac pravnych nastupcov, na u€inné pozbavenie advokata povinnosti
zachovavat mi€anlivost sa vyzaduje suhlasny prejav véle vSetkych pravnych

nastupcov klienta. Suhlas musi mat pisomnu formu.

Podla § 23 ods. 3 advokat je povinny zachovavat mi€anlivost’ aj v pripade,

ak ho klient alebo vSetci jeho pravni nastupcovia pozbavia tejto povinnosti, ak usudi,

Ze pozbavenie povinnosti zachovavat mil¢anlivost je v neprospech klienta.

Zo skér citovanych ustanoveni uvedeného zakona teda vyplyva, ze advokat
obZalovaného je povinny zachovavat mi€anlivost o skutoCnostiach, o ktorych
sa dozvedel v suvislosti s vykonom advokacie a tejto ho mbézu zbavit presne

zakonom vymedzené opravnené subjekty. AvSak ani takéto zbavenie mi€anlivosti

nie je pravne udinné v pripade, ak advokat usudi, Ze jej pozbavenie je v neprospech

klienta.

Mozno preto konstatovat, Ze obhajca nie je opravneny konat v neprospech

svojho klienta a ak by tak aj konal, takto ziskany dékaz by bol nezakonny.

Vychadzajuc z tohto spravne zisteného skutkového stavu krajsky sud
nepochybil, ked konanie obzalovaného J. G. pravne posudil ako trestné ciny
nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zak., vytrznictva podla § 202 ods.
1 Tr. zak. a poSkodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak., pretoze
si bez povolenia zadovazil strelnu zbran a prechovaval ju, na mieste pristupnom
verejnosti sa dopustil vytrznosti a poskodil cudziu vec a spOsobil tak na cudzom

majetku Skodu nie nepatrnu.
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Odvolaci sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o treste. Ulozeny trest odnatia

slobody vo vymere dvanast mesiacov zohladnuje vSetky zistené okolnosti pripadu,
zakonné podmienky § 35 ods. 1 Tr. zak. pre ukladanie uhrnného trestu a désledne
vychadza z ustanoveni § 23 ods. 1 a § 31 ods. 1 Tr. zak., ktoré su rozhodujuce

pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery.

Rovnako spravne je aj rozhodnutie krajského sudu o podmiene¢nom odklade
vykonu uloZeného trestu odnatia slobody pretoZze na tento postup boli spinené
zakonné podmienky uvedené v § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Obzalovanému bol
uloZeny trest odnatia slobody neprevysSujuci dva roky a vzhladom na osobu
obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, mal krajsky sud dévodne za to, Ze ucel trestu

sa dosiahne aj bez jeho vykonu.
Spravny av sulade so zakonom je aj ulozeny trest prepadnutia veci podla
§ 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pretozZe revolver zn. R. kalibru 5,6 mm, vyrobného Cisla

X., bol pouzity na spachanie trestného cinu.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 27. maja 2008

JUDr.Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Martin Piovartsy

Za spravnost vyhotovenia:



