Najvyssi sud 1 ToSs 9/2008

Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra
Hatalu a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci
obZalovaného R pre trestny Cin zalozenia, zosnovania a podporovania zloCinecke;j
skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak., u€inného do 1. januara 2006 a iné trestné Ciny,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 21. februara 2008 v Bratislave
staznost svedka Mgr. J proti uzneseniu predsedu senatu 1 T Specialneho studu
v Pezinku z 22. januara 2008, sp. zn. PK-1T 14/07, a rozhodol

takto:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusSuje

a Specidlnemu sudu v Pezinkusa uklad a, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
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Odovodnenie:

V trestnej veci obzalovaného R stihaného pre trestny c&in zalozenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podfa § 185a Tr. zak. uc€inného
do 1. januara 2006 apre iné trestné ciny na hlavhom pojednavani konanom
22. januara 2008 ulozil predseda senatu 1 T Specidlneho sudu v Pezinku
uznesenim, sp. zn. PK-1T 14/07, svedkovi Mgr. J poriadkovu pokutu vo vymere
10 000 (desattisic) Sk.

Uznesenie odévodnil tym, Ze odmietnutie konkretizovania dévodov odopretia
vypovede svedkom Mgr. J povaZoval predseda senatu za bezdévodné odopretie
jeho vypovede, pretoZze jeho len vSeobecné vyjadrenie, ze si mdze privodit trestné
stihanie, bolo totiz sudom nepreskumatefné. Navyse, tym svedok nevyhovel vyzve

predsedu senatu.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom

pojednavani svedok Mgr. J staznost, ktoru neodévodnil.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky postupom podla § 192 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku

napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost je dévodna.

Svedok Mgr. J v pripravhom konani na €. I. 1054 vypovedal, Ze: “Odmietam
vypovedat v zmysle § 130 ods. 2 Tr. por., pretoze spajanim mojej osoby a mojej
sukromnej bezpecnostnej sluzby S, s prevadzkou v K, stouto trestnou vecou,
s ktorou som bol pred vysluchom oboznameny, by som mohol poskodit meno svojej

spolo€nosti a mohol by som byt zatiahnuty do tejto veci, s ktorou ja nemam nic
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spolo¢né.”

Vzhladom na to, Ze vySetrovatel nepovazoval toto zddvodnenie
za dostatocné, pre moznost priznat svedkovi pravo odopriet vypoved, poucil
ho opakovane, Ze pokial nema na odopretie svedeckej vypovede niektory z dévodov
uvedenych v § 130 ods. 2 Tr. por., je povinny vypovedat podla poucenia a tiez,
Ze neopravnené odopretie vypovede mdze byt postihnuté poriadkovou pokutou

v zmysle § 70 Tr. por.

Svedok Mgr. J na to uviedol: ,Podla § 130 ods. 2 Tr. por. vyuzivam svoje
zakonné pravo svedka odopriet vypovedat, lebo by som si vypovedou spdsobil
nebezpecfenstvo trestného stihania“. VySetrovatel, ktory viedol vysluch, takéto

vysvetlenie akceptoval a vysluch ukondil.

Specialny sud v Pezinku po skoné&eni pripravného konania podant obzalobu

prijal a nariadil hlavné pojednavanie.

Na hlavhom pojednavani po pouceni svedka a zlozeni prisahy, svedok
Mgr. J poprosil o moznost vyuzit svoje pravo podfa § 130 ods. 2 Tr. por., ktoré
uplatnil v pripravhom konani — odopriet vypovedat — z dévodu, aby si neprivodil

nebezpecenstvo trestného stihania.

Po mnohych upresiujucich otazkach, ktoré mu predseda senatu poloZil
a ziadal nimi ozrejmit’ a konkretizovat dovody, pre ktoré by svedkovi malo hrozit
nebezpecfenstvo trestného stihania, sa svedok opakovane vracal k vSeobecnej
poziadavke vyuZitia prava odopriet vypovedat, ktoré mu umozfiuje zakon
s poukazovanim na to, ze okrem kompletnej dokumentacie firmy, ktoru vlastni a ktora
bola v celosti odovzdana organom Cinnym v pripravnom konani nema, ¢o by k veci
uviedol. Po opakovanom pouceni o nasledkoch neuposluchnutia vyzvy vypovedat
ako svedok a po skonstatovani predsedom senatu, Ze svedok nevysvetlil sudu dévod

odopretia vypovede v suvislosti s jeho trestnym stihanim, predseda senatu vyhlasil
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napadnuté uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty.

Podla § 130 ods. 2, veta prva Tr. por. svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spbsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,

ktorych ujmu by pravom pocitoval ako viastnu ujmu.

Podla § 70 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi
konanie, alebo kto sa voci sudu, prokuratorovi alebo policajtovi sprava urazlivo, alebo
kto bez dostatoCného ospravedinenia neposluchne prikaz, alebo nevyhovie vyzve
alebo predvolaniu podla tohto zakona, toho méze sudca a v pripravhom konani
prokurator alebo policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do 50 000 (patdesiattisic)
Sk; ak ide o pravnicku osobu az do 500 000 (patstotisic) Sk. Na mozZnost’ uloZenia

poriadkovej pokuty musia byt dotknuté osoby vopred upozornené.

Aj ked podla ustalenej praxe sudov a podfa teorie trestného prava je v konani
pred sudmi dokazovanie vypovedou svedka zaloZzené na vSeobecnej povinnosti
svedCit, ktoru mozno aj vynucovat podfa ustanoveni Trestného poriadku, nemozno
opomenut, ze pravo svedka odopriet vypoved, za podmienok uréenych zakonom,
je dosledkom ustavnej ochrany proti sebaobvifiovaniu uvedenej v ¢lanku 37 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd. V pravnom $tate by tato zasada mala mat prednost
pred dosiahnutim ucelu trestného konania, a to aj vtedy, ak by mala viest k d6kaznej
nadzi. Ide totiz o Uplne subjektivne — Ustavou zaruené pravo svedka, ktory
po pouceni podla § 130 ods. 2 Tr. por. sam zvazi a rozhodne, Ci svoje pravo vyuZije
alebo nie, opierajuc sa o okolnosti, ktoré sam vnima a citi. V uvedenom smere
nembze a nesmie byt potencialne ohrozeny svedok vo svojom rozhodovani

obmedzovany, Ci dokonca nuteny vypovedat.

V pripadoch, v ktorych sa svedok rozhodol vyuzit svoje pravo odopriet

vypoved pre nebezpeCenstvo trestného stihania podfa § 130 ods. 2 Tr. por.,
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ide o velmi citlivd problematiku, najma ak Trestny poriadok zveruje organom &innym
v tresthom konani a sudom pravo rozhodnut o dbvodnosti odopretia vypovedat.
Organ Cinny v trestnom konani alebo sud, ak ma ist o skutoCny rozhodovaci proces,
musia mat Kk dispozicii aspon v nevyhnutnej miere dostatocné informacie
o dovodnosti odopretia vypovede. U svedka, ktory chce vyuzit toto svoje pravo,
to vSak na druhej strane mdze viest k nebezpeCenstvu porusenia jeho prav
na ochranu pred privodenim si nebezpeCenstva trestného stihania, beruc tiez

do uvahy, Ze zneuzitie takého prava svedkom bude vzdy pritomné.

Pravo odopriet’ vypoved podla § 130 ods. 2 Tr. por. sa vSak nemodze
vztahovat’' na vypoved ako celok, nemdze byt absolutne (na rozdiel od prava
odopriet’ vypoved podfa § 130 ods. 1 Tr. por.), najma z dévodov poskytnut
organom c¢innym v trestnom konani a sudom moznost ziskat dostatoCne potrebné
podklady k zisteniu, €i je hrozba nebezpeclenstva trestného stihania svedka realna,

alebo nie.

Podla § 132 ods. 1 a 2 Tr. por. na zaCiatku vysluchu sa treba svedka opytat
na jeho pomer k prerokovavanej veci, ako aj k stranam a podla potreby aj na iné
okolnosti potrebné na zistenie jeho nezaujatosti a hodnovernosti. Svedkovi sa musi
dat moznost, aby suvisle vypovedal vSetko, o sam o veci vie, a odkial sa dozvedel
nim uvadzané skutoCnosti. Svedka mozno vypocuvat len do miery nevyhnutnej
pre trestné konanie. M6zZu sa mu klast otazky na doplnenie vypovede alebo
na objasnenie neuplnosti, nejasnosti alebo rozporov. Otazky sa musia klast
ohfaduplne a zrozumitelne. Svedkovi sa nesmu klast’ otazky, v ktorych je obsiahnute,
ako na otazku odpovedat, otazky klamlivé ani otazky, ktoré by obsahovali
skutoCnosti, ktoré sa maju zistit az z jeho vypovede. Otazky nesmu neodévodnene
zasahovat do sukromia vypoCuvaného s vynimkou zistovania pohnutky obvineného,
obzvlast, ak ide o svedka chorého alebo svedka poskodeného trestnym Cinom proti

ludskej déstojnosti.

Tento zakonny postup dava dostatocny ramec a prostriedky (najma u svedka,

ktory komunikaciu a priori neodmieta) aj na to, aby organ Cinny v tresthom konani
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alebo sud zistil dostatocné podklady pre svoje rozhodnutie o odévodnenosti
odopretia vypovede pre hrozbu nebezpeclenstva trestného stihania svedkovi alebo
jemu blizkym osobam a svedkovi zaroven ponechal dostato¢ny priestor,
aby vynechal to, €o povaZuje pre seba alebo blizke osoby za nebezpecéné.
Odévodnenie prava odopriet vypovedat’ z dovodu nebezpeclenstva trestného stihania
je v8ak vyluéne na svedkovi samotnom anemozno ho viest, Ci dokonca nutit
k svedeckej vypovedi alebo dokonca k ohrozeniu svojho ustavného prava neprivodit

si nebezpecenstvo trestného stihania vlastnou vypovedou.

Specialny sud v Pezinku mal preto pri spravnej aplikacii ustanoveni o vedeni
vysluchu svedka najma zistit jeho pomer k prerokuvanej veci, k obzalovanym, mal
oboznamit svedka podrobne s predmetom vysluchu pripadne inak — napriklad
dopytovanim sa na otazky suvisiace s Cinnostou firmy svedka, zistit vztah k trestne;j
veci a osobam, ktorych sa tyka, a tak mu poskytnut dostatok informacii, na zaklade
ktorych by mohol zvazit a rozhodnut, i vyuzije pravo uvedené v § 130 ods. 2 Tr. por.
alebo nie. Cielenym vedenim otazok by sud zaroven ziskal podklad aj pre svoje
rozhodovanie otom, ¢€i svedok ma realny alebo len fiktivny dévod odopriet
vypovedat. Po uvodnych otadzkach by mali nasledovat otazky procesnych stran,
cielené vSak tiez len na zistenie pomeru svedka k veci a stranam, a az v pripade,
ak by svedok nemohol odpovedat pre hrozbu nebezpelenstva trestného stihania
ani na ne (pricom by nemal byt nuteny na ziadnu z nich odpovedat, ak by odpoved
povazoval za oznamenie skuto€nosti, ktoré by mohli viest' k jeho trestnému stihaniu,
a o tom by mal byt dopredu pouceny), mal by sud rozhodnut v kone€¢nom désledku
o odbévodnenosti, €i neodbévodnenosti vyuzitia prava odopriet vypoved svedkom
Magr. J.

Az po vykonani takéhoto postupu a poskytnuti dostatocného priestoru
svedkovi isudu na uvahu o pouziti prava odopriet vypoved, io priznani takého
prava, bude namieste rozhodnut o priznani, €i nepriznani prava odopriet vypoved
svedkovi Mgr. J ateda ipripadne rozhodnut o ulozeni, & neuloZeni poriadkovej
pokuty svedkovi. UloZenie pokuty by sa vSak malo opierat’ o konkrétne dévody, ktoré
viedli sud k zaveru, Ze svedkovi pravo odmietnut vypovedat odoprel. Nebude

v Ziadnom pripade postaCovat, tak ako v prerokuvanej veci, aby sa odbvodnenie



7 1 ToSs 9/2008

opieralo len o konstatovanie, Ze svedok poskytol sudu len vieobecné vyjadrenie,

Ze si méze privodit’ trestné stihanie, ktoré bolo sudom nepreskumatelné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazujuc uloZenie poriadkovej pokuty
za predcCasné, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a napadnuté
uznesenie na zaklade staznosti svedka Mgr. J zrusil a Specidlnemu stdu v Pezinku

ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 21. februara 2008

JUDr. PeterHatala,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia:
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A: Pravne vety: Ajked podla ustalenej praxe sudov a podla teérie trestného
prava je v konani pred sudmi dokazovanie vypovedou svedka zaloZené na
vSeobecnej povinnosti svedcit ktoru mozno aj vynucovat podla ustanoveni Trestného
poriadku, nemozno opomenut, Zze pravo svedka odopriet vypoved, za podmienok
uréenych zakonom, je dbsledkom ustavnej ochrany proti sebaobvifiovaniu uvedenej
v Clanku 37 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd. V pravhom State by tato zasada
mala mat prednost pred dosiahnutim ucelu trestného konania, a to aj vtedy ak by

mala viest k d6kaznej nudzi.

Pravo odopriet vypoved podla § 130 ods. 2 Tr. por. sa v8ak nemoéze
vztahovat na vypoved ako celok, neméze byt absolutne (na rozdiel od prava
odopriet’ vypoved podla § 130 ods. 1 Tr. por.), najma dévodov poskytnat organom
¢innym v trestnom konani a sudom moznost’ ziskat dostato¢ne potrebné podklady

k zisteniu, Ci je hrozba nebezpecenstva trestného stihania svedka redlna, alebo nie.



