Najvyssi sud 6 Obo 117/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. A. Markovej aclenieck JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej
v pravnej veci zalobcu: P. D. T. — S., S., ICO: X., proti zalovanym: v 1. rade D. H. — S. P.,
miesto podnikania J.S., X., T., 2. rade T., V., HX.,, S.T,, ICO: X., zast. J. K., sudnou
tajomnic¢kou Krajského sudu v Bratislave, Zahradnicka 10, 813 66 Bratislava, o zaplatenie
31 302,- Sk istiny a prisl., na odvolanie zalovaného v 1. rade proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 29. marca 2007, ¢.k. Z 2 28 Cb 1738/92-113, a to do casti ktorou bol zaviazany
zaplatit’ zalobcovi 31 302,- Sk a trovy konania vo vyske 252,- Sk, takto

rozhodol:

(@]
~

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. marca 2007,
7228 Cb 1738/92-113 sa v napadnutej ¢asti m e ni tak, ze zalobasa zamieta.

Zalovanému 1/ sa nahrada trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 29. marca 2007, ¢.k.: Z 2 28 Cb 1738/92-113
zaviazal zalovaného v 1. rade zaplatit’ zalobcovi 31 302,- Sk, vo zvysku Zalobu a aj zalobu
vodi zalovanému v 2. rade zamietol. Zalovanému v 1. rade uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi

252,- Sk trovy konania. Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania nepriznal.
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Z oddvodnenia rozhodnutia stidu prvého stupna vyplyva, ze zalobca zalobou podanou
na sude 11. decembra 1992 si uplatnil ako pravny nastupca J. T. v S. voci zalovanym — v 1.
rade S. P. a Zalovanému v 2. rade pravo na zaplatenie 31 302,- Sk titulom nezaplatenych
faktar Specifikovanych v Zalobe vystavenych na zalovaného v 1. rade za vykonané prepravy
vroku 1991. Dodato¢ne zalobcovi zalovany v 2. rade oznamil, Zze zavdzok preSiel na
zalovaného v 2. rade, pretoze T. S. zanikla rozdelenim na 2 subjekty, a to Zalované¢ho v 1.
rade a 2.rade. Dalej zalovany v 2. rade uviedol, e diia 4. marca 1992 a 7. marca 1992 doslo i
k uznaniu zavizkov. Toto uznanie sa tyka faktar ¢. 2158/91, 2118/91, 2100/91 a 2080/91.

Prvostupiiovy sud neakceptoval tvrdenie zalobcu o zaniku — rozdeleni Zalovaného
vl.rade a prevzati zavdzkov zalovanym v 2. rade. Hospodarsky zakonnik, podl'a ktorého
posudil prvostupiiovy sud predmetnit Zalobu vzhl'adom na jeho platnost’ do 31. decembra
1991, upravoval v ust. § 128 ods. 2 prevzatie zavéizkov tak, ze povinnost’ zo zavizku moze
dohodou prevziat’ ina organizacia len so sthlasom opravnenej organizacie.

Zalobca ani nedeklaroval svoj sthlas s prevzatim zavizku zalovanym v 2. rade.
Zalovany v 1. rade je zapisany v obchodnom registri, nadalej existuje ako podnikatel'sky
subjekt.

Prvostupnovy sud zalobu voc¢i zalovanému v 2. rade napriek jeho uznavacim prejavom
zamietol z dovodu nedostatku jeho pasivnej legitimacie. Sud prvého stupna zaviazal
zalovaného v 1. rade na zaplatenie ceny vykonanej dopravy. Uroky z omeskania uplatnené
zalobou mu nepriznal, ked'Ze Hospodarsky zékonnik pojem prislusenstvo pohladavky
nepoznal. O trovach konania sud prvého stupiia rozhodol podl'a § 142 ods. 1 OSP a priznal
ich ndhradu Zalobcovi.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalovany
v 1. rade a uviedol, Ze o tejto pohl'adavke a jej uznani nikdy nebol informovany, namietol
premlcanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie Zalovaného v 1. rade s nariadenim pojednavania podla ust. § 214 ods. 1 OSP
a dospel k nazoru, Zze v predmetnej veci nie su splnené¢ podmienky na potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia v napadnutej Casti.

Zalobca v Zalobe z 11. decembra 1992 oznagil zalovanych takto: v 1. rade: J., D. H.,
S., S. P. a 2. rade T., v.0.s., stavebna firma S.. Zalobca svoj narok preukdzal zdznamami o
prevadzke vozidla ndkladnej dopravy z 13. septembra 1991, 5. septembra 1991, 23. septembra
1991, 29. novembra 1991 a 11. novembra 1991. Faktiry zalobcu boli vystavené na T.
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Z vypisu obchodného registra Okresného stidu Bratislava-vidiek odd. S. vlozka ¢. X.
(¢l 47) wvyplyva, ze V. T. H a F vznikla 23. aprila 1991
a mala 2 spolo¢nikov: D. H., bytom S., H. ¢. X./21 a A. F., bytom S., H. ¢. X/76. Takto bola
spolo¢nost’ T., V., ktora bola zalozena 3. aprila 1991, registrovand v obchodnom registri aj 4.
augusta 1995 aj 6. septembra 2000 (¢.1. 54). Teda v ¢ase vykonania dopravy zalobcom pre T.,
S., tato spolocnost’ bola zapisana v obchodnom registri a existovala aj v ¢ase podania Zaloby
zalobcom.

Z oznédmenia v.o.s. T., S. (C.1. 41) vyplyva, ze k 1. augustu 1992 sa firma T. S. zrusSila
rozdelenim na dva samostatné pravne subjekty. O tejto skutocnosti vSak neexistuje zaznam v
obchodnom registri.

KedZze V. T., S. vznikla 23. aprila 1991, riadila sa pri jej zalozeni Hospodarskym
zakonnikom.

Pri zaloZeni verejnej obchodnej spolocnosti Hospodarsky zakonnik vyzadoval
(§ 106g ods. 1), aby aspont dve fyzické osoby uzatvorili spolo¢enskli zmluvu o prevadzkovani
podnikatel'skej ¢innosti pod spolocnym obchodnym menom bez toho, aby svoju ucast
obmedzovali vyskou svojich majetkovych vkladov.

Zalovany v 1. rade na odvolacom pojednavani uviedol, Ze nie je spolo¢nikom
zalovaného v 2. rade. Hospodarsky zdkonnik vypoved spolo¢nika viaze so zdnikom verejne;j
obchodnej spolo¢nosti (§ 1061 pism. b/ HZ). Ak by ostatni spolo¢nici chceli d’alej podnikat’,
museli by sa znovu zapisat’ do podnikové registra.

Odvolaci sud je preto nazoru, ze V. vypovedou spolo¢nika — Zalované¢ho v 1. rade
zanikla, a preto staré dlhy povodnej verejnej obchodnej spolocnosti nemozno vymahat' od
novej verejnej obchodnej spolocnosti, veritelia si tieto mézu vymahat’ od starych spolo¢nikov.

Zalobca v zalobe ako Zalovaného v 1. rade oznacil J., D. H., S., H. & X./21 —S. P..

Spolo¢nikom vo verejnej obchodnej spolo¢nosti T. H. bol D. H., H. X./21, S. a A. F.,
H.. Tito ako spolocnici v.o.s. ru€ili za vSetky zavédzky verejnej obchodnej spolocnosti
spolo¢ne a nerozdielne celym svojim majetkom (§ 106k HZ). Zalovany v 1. rade — tak ako ho
oznaCil ~ zalobca  nebol  spoloénikom  verejnej  obchodnej  spolo¢nosti  T.
HaF,S..

Odvolaci sud vychadzajic z vypisu z obchodného registra konstatoval, ze V. T., S.
v Case podania Zaloby bola zapisana v obchodnom registri, a pretoze Zzalobca nepodal

odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupnia, a to do casti, ktorou bola zaloba voci



4 6 Obo 117/2007

zalovanému v 2. rade zamietnutd, tidto cast’ rozsudku sudu prvého stupna sa stala
pravoplatnou.

Preto odvolaci sud sktimal rozsudok prvostupiiového sidu v napadnutej Casti a dospel
k zaveru na zaklade vyssie uvedeného, Ze zalovany v 1. rade v predmetnej veci nie je pasivne
legitimovany, a preto v sulade s ust. § 220 OSP rozsudok prvostupnového sudu v napadnute;j
Casti zmenil a zalobu smerujticu voci zalovanému v 1. rade zamietol.

O trovach prvostupiiového i1 odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust.

§ 224 ods. 2 OSP a ich nadhradu zalovanému nepriznal, ked’ze tento si ich ndhradu neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 3. aprila 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu



