Najvyssi sud 2 M Cdo 7/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela N. B., byvajuceho
v P., zastipeného JUDr. J. S., advokatom v P., proti odporcovi s nazvom S., zastapenému
JUDr. K. M., advokatkou v P., ozaplatenie 59,89 € s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 17 C 50/2009, 0 mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo 4. marca 2010
sp.zn. 4 Co 206/2009 arozsudku Okresného sudu Prievidza z 27. aprila 2009 c.k.
17 C 50/2009-56 vV spojeni s opravnym uznesenim Okresného stdu Prievidza z 2. jala 2009
¢.k. 17 C 50/2009-62, takto

rozhodol:

Z r u §$ uj e rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo 4. marca 2010 sp.zn.
4 Co 206/2009 a rozsudok Okresného sudu Prievidza z 27. aprila 2009 ¢.k. 17 C 50/2009-56
V spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Prievidza z 2. jala 2009 ¢.k. 17 C 50/2009-

62 a vec vracia Okresnému sudu Prievidza na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 27. aprila 2009 ¢.k. 17 C 50/2009-56 v spojeni
S opravnym uznesenim z 2. jala 2009 ¢.k. 17 C 50/2009-62 zamietol ndvrh navrhovatela,
ktorym sa doméhal voci odporcovi zaplatenia 59,89 € s irokmi z omeskania vo vyske 6 %
rocne zo sumy 57,90 € od 1. januara 2009 do zaplatenia a zo sumy 1,989 € od 9. januara
2009. Navrhovatel' narok oddévodnil tym, ze v priebehu rokov 2006 az 2009 zaplatil
odporcovi Vv suvislosti s tym, Ze je vlastnikom bytu v bytovom dome uplatnent sumu ako
vyuctovanie za spotrebu teplej uZzitkovej vody a zalohu za tepla uzitkova vodu, a to napriek
tomu, ze si vo svojom byte so stthlasom ostatnych tcastnikov bytov vybudoval samostatny
zdroj teplej uzitkovej vody a odpojil sa od spolo¢nych rozvodov. Navrhovatel'ovi sud ulozil

povinnost’ zaplatit odporcovi ndhradu trov konania vo vyske 16,50 € do troch dni
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od pravoplatnosti rozsudku k rukdm alebo na ucet advokatky odporcu. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel vo svojom byte vykonal so suhlasom ostatnych
vlastnikov stavebnt upravu, ktora mala za nasledok, ze sa odpojil od spoloc¢ného privodu
teplej uzitkovej vody, no vzhl'adom na spolo¢né rozvody je v jeho byte nad’alej technicky
zabezpecena dodavka teplej Uzitkovej vody zo spolo¢ného zdroja. Preto sud prvého stupna
dospel k zaveru, Ze je nad’alej, a to aj napriek tomu, Ze vo svojom byte nema namontovany
merac spotrebovanej teplej UZitkovej vody, povinny platit’ odporcovi podla § 9 vyhlasky
Uradu pre regulaciu sietovych odveti ¢. 630/2005 Z.z. (d’alej len ,,vyhlaska®) zdkladna zlozku
10 % nakladov na pripravu teplej Uzitkovej vody. Tato jeho povinnost zodpoveda
i ekonomickej podstate tohto vztahu vlastnikov bytu tvoriacich spolocenstvo, v ktorom
vdcSina vlastnikov podla rozhodnutia spolocenstva tepli vodu odobera zo spolo¢ného
napojenia na rozvod tepla. Platenie zakladnej zlozky zodpoveda vzt'ahu odberatela tepla
(ktorym je v tomto pripade spolo¢enstvo) a dodavatela tepla. V tomto vzt'ahu je podstatnym
prvkom to, Ze spolocCenstvo za teplo urcené na pripravu teplej tizitkovej vody musi platit’ bez
ohl'adu na to, kolko teplej vody je v bytovom dome skuto¢ne spotrebované. I v pripade
nulovej spotreby teplej vody v bytoch by spolofenstvo muselo platit za teplo urcené
na pripravu teplej uzitkovej vody. Preto sa na uhrade nakladov na teplu tzitkova vodu,
prostrednictvom platenia 10 % zdkladnej zlozky musia zacastiiovat’ vSetci vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome. Toto verejnopravne obmedzenie rozhodovania
vlastnikov bytov, chrani na ukor vlastnikov bytov, ktori teplu 0zitkovi vodu zo spolo¢nych
rozvodov neodberaji (¢i uz z dovodu odpojenia alebo Setrenia), rozhodnutie vacSiny
vlastnikov spocivajice v odbere tepla od odberatel’a, ktory bytovému domou dodava teplo
na pripravu teplej UZitkovej vody. Zodpoveda to tomu, ze spolocenstvo dodavatel'ovi neplati
za odobratu teplil vodu V jednotlivych bytoch, ale za teplo, ktoré je uréené na pripravu teplej
vody. Preto v pripade platieb navrhovatel'a neslo u odporcu o bezdévodné obohatenie, ked’ze
pravnym dovodom tychto platieb bolo spravne rozictovanie nakladov na thradu plneni
spojenych s uzivanim bytu podl'a ustanoveni vyhlasky. Preto prvostupnovy sad navrh
navrhovatel'a zamietol. Pravne svoje rozhodnutie d’alej odovodnil ustanovenim § 7a ods. 3,
§ 7b ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Rozhodnutie

0 trovach konania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom zo 4. marca 2010
sp.zn. 4 Co 206/2009 potvrdil rozsudok prvostupniového sudu Vv spojeni S opravnym
uznesenim z 2. jala 2009 ¢.k. 17 C 50/2009-62. Vyslovil, Zze odporcovi nahradu trov
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odvolacieho konania nepriznava. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze sa v plnom rozsahu
stotoznuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupiia v danej veci, osvojil si aj
dovody napadnutého rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sid poukadzal na spravnost
rozhodnutia sidu prvého stupiia ked” vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel’ vo svojom byte
vykonal so suhlasom ostatnych vlastnikov bytov stavebnll Gpravu, ktord mala za nésledok, ze
sa odpojil od spolo¢ného privodu teplej uzitkovej vody. Vzhl'adom vsak na spolo¢né rozvody
je v byte navrhovatela nadalej technicky zabezpefend dodéavka teplej uzitkovej vody
7o spolo¢ného zdroja a preto je navrhovatel povinny odporcovi v zmysle § 9 vyhlasky
¢. 630/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje teplota teplej Gzitkovej vody na odbernom mieste,
platit’ zékladnt zlozku 10 % ndkladov na pripravu teplej 0zitkovej vody. Odvolaci sud sa
stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, ze tato povinnost’ navrhovatela zodpoveda
i ekonomickej podstate tohto vztahu vlastnikov bytu tvoriacich spolocenstvo, v ktorom
va¢sina vlastnikov podla rozhodnutia spolocenstva teplt vodu odobera zo spolo¢ného
napojenia na rozvod tepla. Platenie zakladnej zlozky zodpoved4 vztahu odberatela tepla,
ktorym je v tomto pripade spolocenstvo a dodavatel’a tepla. Spravne v tomto vztahu sad
prvého stupna poukézal na to, ze podstatnym prvkom je t4 skutocnost, Ze spoloCenstvo
za teplo ur¢ené na pripravu teplej uzitkovej vody musi platit’ bez ohl'adu na to, kolko teplej
vody je v bytovom dome skuto¢ne spotrebované. I v pripade nulovej spotreby teplej vody,
bytové spolocenstvo by muselo platit’ za teplo urcené na pripravu teplej uZitkovej vody
a preto sa na Uhrade nékladov za teplu uZzitkovll vodu, prostrednictvom platenia zékladnej
10 % zlozky musia zucasthovat’ vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome. Preto aj odvolaci sid v stlade s nazorom sudu prvého stupfia ma za to, ze ide
o verejnopravne obmedzenie rozhodovania vlastnikov bytov, ktoré chrani na tkor vlastnikov
bytov, ktori tepla Uzitkova vodu zo spolo¢nych rozvodov neodoberaju, rozhodnutie vacsiny
vlastnikov spocivajuce v odbere tepla od odberatela, ktory bytovému domu dodava teplo
na pripravu teplej uzitkovej vody. Spolocenstvo vlastnikov bytov totiz dodavatel'ovi neplati
v jednotlivych bytoch za odobratu teplt vodu, ale za teplo, ktoré je uréené na dodavku teple;j
vody. Néamietky navrhovatela uvadzané v odvolani neboli preto dovodné. O ndhrade trov

odvolacieho konania rozhodol podl'a § 244 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu ako aj proti rozhodnutiu sudu prvého
stupnia, podal na podnet navrhovatel’a generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne
dovolanie. Ziadal napadnuté rozhodnutia zrusit a vec vratit' sidu prvého stupiia na dalsie

konanie. Generalny prokurator uviedol, ze zakladna zlozka z celkovych nakladov na pripravu
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teplej uzitkovej vody, ktora tvori 10 % celkovych nakladov, sa rozpocitava len medzi
kone¢nych spotrebitelov. Kone¢nym spotrebitel'om je len ten spotrebitel’, ktory mé moznost’
odoberat’ teplt Uzitkovi vodu ateda dodané teplo vyuziva vyluéne na vlastni spotrebu.
Ak spotrebitel’ vykonal technické opatrenia (zablendovanie privodu a zabezpecenie plombou)
na odpojenie dodavky teplej uzitkovej vody a zabezpecil, aby teplu uzitkovi vodu
pripravovani centralne odoberat’ nemohol, nejde 0 kone¢ného spotrebitel'a, akého ma
na mysli zakon, resp. vykondvacia vyhlaska. V danom pripade nebolo sporné, Ze navrhovatel’
vykonal technické opatrenia na odpojenie dodavky teplej uzitkovej vody, teplu tzitkova vodu
pripravovantli centralne nemal moznost odoberat’ aani neodoberal, taktiez dodané teplo
potrebné na pripravu teplej Uzitkovej vody nemohol vyuzivat' a ani nevyuzival vylucne
na vlastni spotrebu. Navrhovatela teda nemozno povazovat za konecného spotrebitela
v zmysle zakona a vykondvacej vyhlasky, pretoze nespiha zakladni zakonnd podmienku
uvedenu v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike (d’alej len
»zakon®), teda, ze dodané teplo do bytu vyuzival na vlastni potrebu. Pojem konecny
spotrebitel pouzivany vo vyhlaske je totozny S pojmom konecny spotrebitel tak ako je
definovany v zékone. Pokial’ siid napriek tomu navrh zamietol, vec nespravne pravne posudil.
Podla nazoru generdlneho prokuritora zdkladnd zlozka ndkladov na dodané teplo
vykurovanie sa sice s poukazom na ustanovenie § 5 ods. 2 vyhldsky rozpocita aj medzi
uzivatelov bytov a nebytovych priestorov, ktori maji individudlne vykurovanie a nemaju
priamo uzatvorentl zmluvu o dodavke a odbere tepla s dodavatelom, avsak iba ak su tito
uzivatelia zaroven spotrebitelmi vo vzt'ahu ku spolo¢nym priestorom, ktoré su vybavené
vykurovacimi telesami a urené na spolo¢né uzivanie konecnymi spotrebiteI'mi. O takyto
pripad vsSak nesSlo. Platby za dodavku tepla na pripravu teplej uzitkovej vody
a na vykurovanie nemozZno stotoZnovat’. Generdlny prokuritor poukazal na to, Ze len
samotna okolnost, ze do bytu vedu odpojené a zaplombované technické rozvody neznamena,
ze je do bytu dodavatel'om zabezpecena dodavka teplej uzitkovej vody zo spolo¢ného zdroja.
Z uveden¢ho dovodu nie je doddvatel’ opravneny dodéavku teplej Uizitkovej vody spoplatnit’ aj
tym uZzivatelom bytov, ktori v zmysle zdkona a vykondvacej vyhlaSky nie st konecnymi

spotrebite'mi tepla potrebného na pripravu teplej uzitkovej vody.

Navrhovatel’ ani odporca sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora

nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud rozhodujuci
0 mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal
generdlny prokurator (§ 243e ods. 1 O.s.p.) vlehote jedného roka od pravoplatnosti
rozhodnutia stdu (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiam, ktoré moze napadnat’ tymto opravnym
prostriedkom, preskiimal napadnuté rozhodnutia bez nariadenia dovolacieho pojednédvania
(§ 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p.

v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze ich treba zrusit’.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inych procesnych
vad konania majucich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci sa prihliada nielen v konani
0 dovolani (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o mimoriadnom dovolani (vid’ § 243i
0ds. 2 O.s.p. Vspojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretel'a na to, ¢i boli alebo neboli v tomto

mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnené.

Procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli v konani o mimoriadnom
dovolani namietané¢ a ani nevysli najavo. Podla pravneho nazoru najvysSieho stdu ale
v konani na sudoch niz§ich stuptiov doslo k tzv. inej vade konania majicej za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit
len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Podla § 132 O.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,

¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli G€astnici.
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Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ako aj na zdklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi icastnikmi sporné,

ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dovodné a zdvazné pochybnosti.

V mimoriadnom dovolani generdlny prokurator Slovenskej republiky namietal

nespravne pravne posudenie veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu
pod normu hmotného prava alebo procesné¢ho prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci
konkrétne spoCiva v tom, ze odvolaci sid pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice
aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu

sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

Dovolaci sud je pri preskimavani pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu
viazany rozsahom dovolaciecho névrhu a uplatnenym dovolacim dovodom. Viazanost
dovolacieho sidu dovodom uvedenym v dovolani sa prejavuje nielen vo viazanosti dovodom
zodpovedajucemu niektorému v zdkone vymedzenému dovolaciemu dovodu, ale
predovsetkym vo viazanosti tym, ako bol tento dovolaci doévod v dovolani opisany,
t.j. uvedenie okolnosti, z ktorych dovolatel’ usudzuje, ze uvedeny dovolaci dovod je dany.

Podla § 2 pism. f/ zdkona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike na ucely tohto
zékona sa rozumie kone¢nym spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej
dodavatel’ dodava teplo priamo alebo ktorej dodavatel’ alebo odoberatel mnozstvo dodané¢ho

tepla rozpocitava a ktory dodané teplo vyuZiva vylucne na vlastni spotrebu.

Podl'a § 2 pism. a/ vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odveti ¢. 630/2005 Z.z.
na ucely tejto vyhlasky sa rozumie rozpocitavanim mnozstva dodaného tepla rozpocitavanie
nakladov za dodané teplo na vykurovanie alebo na pripravu teplej uzitkovej vody

odberatel'ovi alebo kone¢nému spotrebitelovi.

Zo spisu je zrejmé, ze navrhovatel' vykonal technické opatrenie a to zablendovanie
privodu a zabezpecenie plombou na odpojenie teplej tzitkovej vody a zabezpecil, aby tepla

uzitkova vodu pripravovani centralne odoberat’ nemohol. Nemozno preto navrhovatela
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oznaCit za kone¢ného spotrebitela v zmysle =zakona a vykonavacej vyhlasky.
Navrhovatel nenaplnil poziadavku § 2 pism. f/ zadkona, teda ze dodané teplo do bytu vyuzival

na vlastnl potrebu.

Na zéklade uvedeného je treba sthlasit’ aj s d’'alSim nazorom generalneho prokuratora,
ze zakladna zlozka na dodané teplo na vykurovanie sa sice s poukazom na ustanovenie
§ 5 ods. 2 vyhlaSky rozpocita aj medzi uZivatel'ov bytov a nebytovych priestorov, ktori maju
individualne vykurovanie a nemaji priamo uzatvoreni zmluvu o dodavke a odbere tepla
S dodavatelom, ale ak su tito uzivatelia zaroven spotrebitel'mi vo vztahu k spoloénym
priestorom, ktoré su vybavené vykurovacimi telesami a urCené na spolo¢né uZivanie
kone¢nymi spotrebiteI'mi. Spravne poukdzal generdlny prokurator, Ze 0 takyto pripad
v prejednavanej veci neslo. V danej veci ide o dodavku tepla na pripravu teplej Gzitkovej
vody anie o dodavku tepla na vykurovanie. Tym, Ze sudy ztohto aspektu neposudzovali
skutkovy stav veci (Ci postacuju uz zistené skutocnosti, resp. ci je potrebné pripadné
doplnenie dokazovania) v nadvdznosti k pravnej stranke veci, doslo vo vztahu k uvedenému
nespravnemu pravnemu posudeniu veci kinej vade v konani, ktord mala za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. Na takuto inu vadu je
dovolaci sud povinny prihliadat’ aj z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.), nie je preto
rozhodujuce, ci bol tento dovolaci dovod v mimoriadnom dovolani generalnym prokuratorom

uplatneny alebo nie.

Pokial’ generalny prokurator namietal nespravne pravne posudenie veci v zmysle
§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., treba uviest, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia
nebolo mozné podrobit’ prieskumu z hladiska spravnosti v nich zaujatych pravnych zaverov,
lebo v dosledku spomenutej procesnej vady nemozno posudit, ¢i sudy spravne aplikovali

prislusnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav a ¢i z nej vyvodili sprdvne pravne zavery.

Z tychto dovodov najvyssi sud zrusil mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia

a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 2431 O.s.p. v spojeni s § 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znovu o trovach pévodného i dovolacieho konania
(§ 2431 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktobra 2011

JUDr. MartinVladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



