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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. D. P., advokat, N.,
spravca konkurznej podstaty upadcu
T, a. s. likvidacii, C., ICO: X., zast. advokétom
JUDr. J. G., K. proti zalovanej: . M., bytom N., o zaplatenie 349,45 eur, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Chi 13/2010-99 zo dna
26. 05. 2011, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v  Bratislave
¢. k. 9 Cbi 13/2010-99 zo dna 26. 05. 2011 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 9 Chi 13/2010-99 zo dna 26. 05. 2011
rozhodol tak, ze pripustil vstup Mgr. Ing. P. K., S. X., X Trnava spravcu konkurznej podstaty
tipadcu T, §. p. v konkurze Trnava, ICO: X. do konania ako vedlajsieho u¢astnika na strane

zalovaného.

V dovodoch uznesenia uviedol, ze navrhom doru¢enym Okresnému sudu v Trnave,
dina 15. 10. 2009 sa zalobca domahal prava na zaplatenie dlzného ndjomného vo vyske
349,45 eur sprisluSenstvom na zaklade zmluvy o najme bytu. Citoval podanie
Mgr. Ing. P. K. spravcu konkurznej podstaty ipadcu T., §. p. v konkurze, ktorym poziadal
0 vstup do konania ako vedl'ajsi ucastnik na stane zalovaného. Z obsahu zdévodnenia navrhu
zistil, ze Ing. Mgr. P. K. zdoévodiioval ndvrh jeho prdvnym zaujmom danym existenciou
prava k bytu, z ktorého Zalobca voéi Zzalovanej predmetné najomné uplatiiuje. Z vyjadrenia
Zalobcu Z0 dna 09. 09. 2001 zistil,
ze zalobca so vstupom vedlajSicho Ucastnika do konania nesthlasi, pretoze podla neho
spravca konkurznej podstaty Upadcu T., §. p. nepreukazal osobitni podmienku pripustnosti
ucastnika v predmetnom konani, ato pravny zaujem

na vysledku konania. Konajuci sud citoval ustanovenia § 93 ods. 1, 3 O. s. p. auviedol,
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ze predpokladom vstupu vedl'ajSicho ucastnika do konania je pravny zaujem vedlajSieho

ucastnika na vysledku sporu, t. j. pravny zaujem na vitazstve v spore ucastnika, ku ktorému
pristapil a, ze o pravny zaujem ide vtedy, ak rozhodnutim vo veci bude dotknuté pravne
postavenie vedlajSieho ucastnika — jeho prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava.
Vzhl'adom na uvedené navrhu na pristipenie vedlajSicho ucastnika na strane zalovaného

vyhovel.

Proti tomuto uzneseniu Vv zakonnej lehote sa odvolal zalobca podanim dorucenym
sudu 10. 06. 2011 auviedol, ze predmetny byt bol zapisany do konkurznej podstaty zalobcu
a teda, ze spravca konkurzne;j podstaty upadcu T, a. S.,
je opravneny byt prenajimat’ a inkasovat’ ndjomné. Podl'a jeho nazoru spravca konkurznej
podstaty upadcu T., §. p., nepreukédzal osobitnii podmienku pripustnosti ucasti vedlajSicho
ucastnika v predmetnom konani ato pravny zaujem
na vysledku konania. Skuto¢nost’, ze v pripade, ze by jeho navrhu bolo vyhovené a Zalobca
by nésledne poziadal navrhom adresovanym voc¢i Mgr. Ing. P. K. spravcovi konkurznej
podstaty upadcu T., §. p., 0vydanie bezdévodného obohatenia z prijmu najomného od
zalovanej zalobca nepovazuje za splnenie osobitnej podmienky pripustnosti ucasti
vedl'ajSieho ucastnika. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit' a spravcu konkurznej podstaty

Mgr. Ing. P. K. tpadcu T., §. p., ako vedl'ajSieho Ui€astnika na strane zalovanej, nepripustit’.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim doru¢enym stdu dia 30. 06. 2011

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212
0ds. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel

k zaveru, ze odvolaniu nevyhovel.

Podstatnou otazkou pre posudenie spravnosti napadnutého uznesenia je,
¢i prvostupiiovy sud porusil zdkon, ked’ navrhu o pripustenie vedl'ajSieho i¢astnika na strane

zalované¢ho vyhovel.

Ako vedlajsi ucastnik sa modze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zacastnit’
ten, kto ma pravny zdujem na vysledku pokial nejde o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo

ur¢enie, ¢i tu manzelstvo je, alebo nie je / § 93 0ds. 1 O. s. p. /.

Navrh do konania ktorého Mgr. Ing. P. K. spréavca konkurznej podstaty upadcu T., .

p., mé& zaujem ako vedl'ajs$i ucastnik na strane Zalovanej vstupit’ sa tyka prdva na zaplatene
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najomného, ktoré zalobca uplatituje ako ndjom za byt, ktorého vlastnictvo je medzi spravcom

konkurznej podstaty ipadcu T., a. S. / zalobcu / a spravcom konkurznej podstaty tpadcu T., §.

p. / ziadatela o vstup ako vedl'ajsieho tc¢astnika do konania na stane Zalovanej / sporné.

Zakladnou otazkou pre zistenie dovodnosti odvolania teda je, ¢i prvostupnovy sud
dospel Kk spravnemu zaveru, ze pravny zaujem na vysledku sporu u spravcu konkurznej

podstaty apadcu T., §. p. dany je.

Z obsahu jednotlivych podani je zrejmé, ze medzi zalobcom spravcom konkurznej
podstaty tpadcu T., a. S. a Ziadatel'om o vstup ako vedlajSicho wcastnika na strane Zzalovanej
spravcom konkurznej podstaty upadcu T., §. p., je rozpor do koho konkurznej podstaty ma byt’
byt, z ktorého je najomné predmetnym navrhom uplatnené, zapisany. Z predlozenych
dokazov je zrejmé, ze zalovana nijomné za predmetny byt uhradzala spravcovi konkurznej

podstaty apadcu T., §. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedeného sa stotoZnil s vyslovenym
pravnym zaverom, ze v danej veci Mgr. Ing. P. K. spravca konkurznej podstaty upadcu T., §.
p. ma pravny zaujem na vysledku sporu a teda,

7e bola splnena osobitnd podmienka dana ustanovenim § 93 ods. 1 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu

prvého stupiia ako spravne podl'a stanovenia § 219 O. s. p. potvrdil.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. februara 2012
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



